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O rados$ci w polskim jezyku
migowym dawniej i dzis

Polski jezyk migowy (PJM) to rodzimy jezyk spotecznos$ci osob nie-
styszacych zamieszkujgcych Polske, jezyk mniejszosciowy, ktorym
postuguje sie kilkadziesigt tysiecy uzytkownikéw. W poréwnaniu
z polszczyznag jest to jezyk bardzo mlody. Poczatki jego istnienia
to druga dekada XIX wieku — czas, w ktorym na ziemiach pol-
skich rodzilo sie szkolnictwo dla niestyszgcych. Szkota potgczona
z internatem stala sie miejscem narodzin jezyka Gluchych! —
miejscem kontaktu 1 integracji, ktore zaowocowaly powstaniem
wizualno-przestrzennego sposobu komunikacji. Warto dodac, ze
narodziny jezyka w szkole dla nieslyszacych nie sg wylgcznie pol-
skg specyfikg — sytuacja ta dotyczy wielu krajow Swiata, a ponie-
waz szkolnictwo dla gtuchych zapoczatkowano w wielu panstwach
w podobnym czasie (koniec XVIII lub poczatki XIX wieku), jezyki
migowe sg w wiekszoSci rownie mlode jak PJM (lub mlodsze).
Z uwagi na swoj wiek, modalno§¢ rézng od fonicznej oraz
wlasciwosci gramatyczne, jezyki migowe stanowig przedmiot
zainteresowania badaczy juz od lat piecdziesigtych ubiegtego

1'W tekstach naukowych dotyczacych jezyka migowego rzeczownik Giu-
chy pisany jest czesto wielkg literg, gdy odnosi sie do cztonkéw mniejszo-
$ci jezykowo-kulturowe;j.
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wieku. Obecnie jednym z najszybciej rozwijajacych sie nurtow
w jezykoznawstwie migowym sg badania korpusowe, ktorych
celem jest gromadzenie duzej ilosci danych video przetwarzanych
nastepnie za pomocg specjalistycznych programow komputero-
wych 1 wykorzystywanych jako zrodlo wiedzy o uzusie jezyko-
wym?. Badaniami korpusowymi w ostatnich latach objety zostat
takze polski jezyk migowy. Korpus tekstéw PJM powstajgcy na
Uniwersytecie Warszawskim jest zas podstawg materiatowg
przedstawionego tu badania majgcego na celu poréwnanie sposo-
béw wyrazania rado$ci we wspélczesnym 1 historycznym PJM?3,

Korpus PJM 1 Korpusowy Stownik PJM

Korpus PJM to projekt realizowany przez Pracownie Lingwistyki
Migowe) Uniwersytetu Warszawskiego od roku 2010. W czasie
jego trwania dokonano nagran wypowiedzi migowych 150 os6b
gluchych z calej Polski. Przedziat wiekowy informatoréw wyno-
sit od 18 do 82 lat, zrdéznicowane bylo takze ich pochodzenie
1 wyksztalcenie; tym samym uczestnicy badania stanowili dobrg
reprezentacje spotecznosci uzytkownikow PJM.

Informatorzy brali udzial w trwajacych okoto pieciu godzin
sesjach nagraniowych. Wszystkie dane jezykowe byly elicyto-
wane, informatorom prezentowany byl na ekranach komputeréw
material wywolawczy w postaci obrazkéw, zdje¢, map, filmow
czy tematow do dyskusji. Zadania, jakie im stawiano, pozwa-
laty na uzyskanie réznorodnych struktur jezykowych, miedzy
Innymi pytan, negacji, rozkaznikéw, a takze znakéw o charak-

2 M. Van Herreweghe, M. Vermeerbergen, Data collection, w: Sign lan-
guage. An international handbook, red. R. Pfau, M. Steinbach i B. Woll,
Berlin 2012, s. 1023-1045.

3 Prace nad tworzeniem Korpusu PJM (w tym badania, ktére referuje
niniejszy artykut) zostaly sfinansowane w ramach Narodowego Programu
Rozwoju Humanistyki (NPRH) Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyz-
szego (0111/NPRH3/H12/82/2014, tytul projektu: Wielopoziomowa ano-
tacja lingwistyczna korpusu polskiego jezyka migowego (PJM)).
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terze historycznym czy regionalizméw. W materiatach starano
sie unikaé polszczyzny pisanej, aby zminimalizowac ryzyko
interferencji jezykowej, a wiec uzyskiwaé wypowiedzi typowe
dla PJM, nie za$ dostowne tltumaczenia konstrukeji z jezyka
polskiego. Czesé zadan byta wspdlna z tymi, z ktorych korzy-
stano podczas gromadzenia danych do korpuséw innych jezy-
kéw migowych, miedzy innymi niderlandzkiego, niemieckiego
czy brytyjskiego jezyka migowego?. Dzieki temu zgromadzono
material, ktory moze stuzy¢ takze do badan poréwnawczych
réznych jezykow migowych?®.

Korpus PJM stal sie bazg materiatowg Korpusowego Stow-
nika Polskiego Jezyka Migowego (dalej] KSPJM)¢. Stownik ten
ma charakter opisowy (metajezykiem opisu jest polszczyzna)
1 jest adresowany przede wszystkim do badaczy jezyka migo-
wego oraz 0sob uczgcych sie PJM, zas w mniejszym stopniu do
Gluchych; korzystanie z niego wymaga bowiem dobrej znajo-
mosci jezyka polskiego. Jest to stownik multimedialny, zawie-
rajgcy filmy prezentujgce wykonanie znaku, opisy znaczenia
leksemow, pochodzgce z Korpusu PJM przyktady ich uzycia
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski oraz zapis znaku w ham-
burskim systemie notacji jezykow migowych’, ktéry jest swego

4 Warto podkresli¢, ze na $wiecie jest obecnie uzywanych ok. 200 jezy-
kéw migowych. Nie sg one wizualnymi odpowiednikami jezykéw fonicz-
nych, co dobrze ilustruje nastepujacy przyktad: brytyjski jezyk migowy
(uzywany w Wielkiej Brytanii) 1 amerykanski jezyk migowy (uzywany
w USA i1 Kanadzie) nie sg wzajemnie zrozumiate, nie mogg zatem by¢
prostymi odpowiednikami angielszczyzny.

5 P. Rutkowski, S. Lozinska, J. Filipczak, J. Lacheta, P. Mostowski, Jak
powstaje korpus polskiego jezyka migowego (PJM)?, ,Polonica” 2013,
nr 33, s. 297-308.

¢ Korpusowy Stownik Polskiego Jezyka Migowego, red. J. Lacheta, M. Czaj-
kowska-Kisil, J. Linde-Usiekniewicz, P. Rutkowski, Warszawa 2016,
http://www.slownikpjm.uw.edu.pl (dostep: 1.09.2020).

" System ten jest najlepiej znany pod skrécong nazwg HamNoSys (od ang.
Hamburg Sign Language Notation System) — zob. T. Hanke, HamNoSys —
Representing Sign Language Data in Language Resources and Language
Processing Contexts, w: LREC 2004, Workshop Proceedings: Represen-
tation and Processing of Sign Languages, red. O. Streiter, Ch. Vettori,
Paryz 2004, s. 1-6.
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rodzaju migowym odpowiednikiem miedzynarodowego alfabetu
fonetycznego stosowanego przy transkrypcji jezykow fonicznych.
Znaki w KSPJM sg klasyfikowane (1 wyszukiwane) za pomocg
parametrow artykulacyjnych (ksztalt dtoni, miejsce wykonania
znaku, jedno- lub dwureczno$c) oraz semantycznych — poprzez
kategorie znaczeniowe, uzycie lub polskie odpowiedniki.

Kazdy znak (forma) jest reprezentowany w stowniku tylko
raz, nawet jezeli ma wiele niepowigzanych ze sobg znaczen lub
jego znaczenia pelnig rézne funkcje gramatyczne, np. ten sam
ksztalt jest uzywany w znaczeniu czasownikowym, rzeczow-
nikowym czy przymiotnikowym. Jesli danej formie jezykowe;)
odpowiadajg rézne znaczenia, w stowniku zostajg one odnoto-
wane jako makrosensy znaku. Przykladem tego typu rozbudo-
wanej definicji jest opis znaku prezentowanego na rys. 1, ktory
ma dwa odrebne makrosensy (oznaczone cyframi rzymskimi
jako L. o zakresie oraz II. o panstwie), odpowiadajace poniekad
zakresom znaczeniowym polskich lekseméw profil 1 Portugalia
(wraz z leksemami pokrewnymi — profilowany, Portugalczyk,
portugalski):

L ozskresis {oranjds 4o preykiasy =)
At

brocky
il
B w ks proininde g
“=ndnos do 3 hora
dranosob
proflwainy
I & pasateis [oresiat do preyhisdu =)
W YT SR
1. cxntiml w0 Wrafi i PrfwysDm Meryiakm gomicogcnga i nechooin 3
Hisgpumig>>

Portugeia
2 wndnos! sy o Sizpwmin Forugali
Pomagacyt
W ifyels preymiomiowy
amngs vy g
g

Rys. 1. Przyklad hasta o wielu makrosensach opisanego w Korpusowym
Stowniku Polskiego Jezyka Migowego

Powyzszy przyklad pokazuje, ze leksemy PJM nie sg pro-
stymi odpowiednikami lekseméw polszczyzny — roznig sie nie
tylko kanalem przekazu, lecz takze relacjami, w jakie wchodzg
w ramach systemu stownikowego (np. tym, ze odpowiedniki pol-
skich stow profil 1 Portugalia sa w PJM homonimami).
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Dane historyczne — Stownik mimiczny dla gtuchoniemych
1 080b z nimi stycznos¢ majqcych

Jako zrodlo wiedzy o historycznym ksztalcie PJM postuzyl nam
wydany w roku 1879 Stownik mimiczny dla gtuchoniemych
1 080b z nimi styczno$¢ majqgcych autorstwa ksiezy Jozefa Hol-
laka 1 Teofila Jagodzinskiego. Stownik jest niezwykle cennym
zbiorem danych na temat bardzo mtodego (wéwczas okolo szeéé-
dziesiecioletniego) jezyka — pierwszym opisem leksykograficz-
nym PJM i jednym z pierwszych stownikow jezyka migowego
na $wiecie. Praca Hollaka i Jagodzinskiego powstata w $rodo-
wisku warszawskiego Instytutu Gluchoniemych 1 Ociemniatych
(bedgcego pierwszg na ziemiach polskich szkotg dla niestyszg-
cych dzieci), autorzy odnotowujg zatem sposéb okreslania na
migi wyrazow (...) w Instytucie Warszawskim zaprowadzony?®.

Pracujacy z gluchymi uczniami pedagodzy od poczatku mieli
swiadomog§¢ odrebnosci PJM od polszczyzny oraz kluczowe) dla
rozwoju jezyka roli Srodowiska rowie$niczego. Ksigdz Jozefat
Szczygielski, rektor IGiO, pisal o tym w nastepujacy sposob:
przy pomocy mig uczniowie mtodsi uczq sie wiele od uczniow
starszych przez samo codzienne obcowanie z nimi, czego inaczej
musiatby uczyé nauczyciel®.

Jednym z celéw, dla ktérych powstat stownik Hollaka 1 Jago-
dzinskiego, byta kodyfikacja leksyki mtodego PJM. Jak pisat
Ignacy Glinski, migi w owe czasy, wskutek niezwracania na nie
przez dtugi czas uwagi, staty sie niejasne i zaciemnione, i tyle
ich bylo, ile nauczajgcych w Instytucie. Jednq i tez samq rzecz
kazdy inaczej przedstawiat'®. W przedmowie do stownika jego
autorzy podkreslali, jak pozyteczne bytoby uzywanie wszedzie

8 J. Hollak, T. Jagodzinski, Stownik mimiczny dla gtuchoniemych i 0s6b
z nimi stycznos¢ majgcych, Warszawa 1879, s. I1; dalej jako Hid.

9 J. Szczygielski, Ksiqdz Jakob Falkowski. Zatozyciel i pierwszy Rektor
Warszawskiego 1GiO, w: Pamietnik Warszawskiego Instytutu Gtuchonie-
mych i Ociemniatych z roku szkolnego 1883/84, Warszawa 1884, s. 74.
10 1. Glinski, S’p. ks. biskup Jézef Hollak, ,Przeglad Katolicki” 1890,
nr 46, s. 722.
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jednakowych znakéw mimicznych takich, ktore sq najlepsze,
czyli ktore najdosadniej rzecz przedstawiajg (Hid, s. II).
Odbiorcami Stownika mimicznego mieli by¢ przede wszyst-
kim nauczyciele, czyli slyszacy, ktory dopiero nabywali biegltosci
jezykowych w PJM, a jednoczesnie uczgcy swoich niestyszgcych
podopiecznych polszczyzny. Z tego wzgledu w pracy niejedno-
krotnie mozna znalezé nie opisy leksemow PJM, a sugestie,
jakie znaki bedg ekwiwalentami polskich slow, na przyktad:

Kolega — Po wymienieniu osoby, dodaje sie mig jednakowego (réw-
nego) zatrudnienia (pracy), a takze dotqcza sie znak wyrazu razem,
stosownie do potrzeby (Hid, s. 83).

Zmija - Po okresleniu gadu czolgajqcego sie brunatnego, dtugiego
na tokieé, wyrazic¢ bolesne przez niego ukqszenie, z dodaniem migu
puchniecia ciata, a nawet i Smierci (Hid, s. 444).

Warto podkresli¢, ze Stownik mimiczny jest pozbawiony ilu-
stracji. Autorzy tak wyjasniali brak elementu graficznego: (...)
wykonanie takiej ilustracji wymagatoby wiele czasu i kosztu,
przeto na ten raz zaniechanym byé musiato. Nie wszystkie tez
wyrazy mozna w rycinie tak jak sie migajq przedstawié, zwtasz-
cza te, ktore z kilku znakoéw sq ztozone (Hid, s. VIII).

Brak ilustracji w polgczeniu z nieraz bardzo ogélnymi opisami
artykulacji znakow (Tariczyé — nasladuje sie czynnosci rekami
i nogami, Hid, s. 325) jest niejednokrotnie przyczyng niepewnosci co
do rzeczywistego ksztattu wzmiankowanego leksemu. Tym samym
nie zawsze mozliwe jest ustalenie, czy znak ma faktycznie forme
tozsama z wystepujgca we wspolczesnym jezyku migowym czy tez
nie. Niejednoznaczno$¢ danych historycznych jest zatem czynni-
kiem, o ktérym nalezy pamietaé podczas analizy porownawczej
materialu jezykowego dawnego 1 wspotczesnego PJM.

Leksyka zwigzana z radoscig 1 jej wyrazaniem nie jest licz-
nie reprezentowana w stowniku Hollaka i1 Jagodzinskiego, ktory
notuje jedynie cztery znaki 1 wyrazenia zwigzane z tg kategorig
semantycznag: cieszyc sie, Smiac sie, Smiac sie¢ do rozpuku oraz
zanosi¢ sie od Smiechu. Opisy ich artykulacji przedstawiajg sie
w nastepujgcy sposob:
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Cieszyé¢ sie — przez zacieranie rqk i glaskanie szybkie piersi dto-
niami z wesotq twarzg (Hid, s. 27).

Smiaé sie — okazujqc mine Smiejqgcq sie, koricem wskaziciela pra-
wego, nasladowac zagtebienie policzka objawiajqce sie zwykle pod-
czas Smiechu (Hid, s. 288).

Smiaé sie do rozpuku: po znaku $miechu, trzymaé sie dtoniami
za boki (Hid, s. 288).

Zanosi¢ sie od $miechu: nasladujgc $miech wielki, trzymacé sie
za boki (Hid, s. 418).

Znaki zwigzane z radoscig nie majg w stowniku Hollaka
1Jagodzinskiego precyzyjnych opisow. Wspolczesne badania nad
komunikacjg migowg pokazujg, ze pelny obraz artykulacji danego
leksemu tworzy informacja o tak zwanych parametrach sublek-
sykalnych znaku, czyli konfiguracji dtoni, miejscu artykulacji,
orientacji wnetrza dtoni, ruchu i ewentualnych komponentach
niemanualnych (czyli mimice twarzy, wychyleniach ciata itp.)*.
Tymczasem w Stowniku mimicznym, ktory oczywiscie powstat
na dlugo przed rozpoznaniem przez lingwistow budowy fono-
logicznej znakow migowych, poszczegolne znaki opisywane sg
w sposob zdecydowanie ogélniejszy. I tak w przypadku znaku
Ssmiaé sie podana zostaje informacja, ze jest to znak jednoreczny,
w ktorego artykulacji bierze udziat palec wskazujgcy reki domi-
nujgcej, czyli aktywnej w przypadku znakéw jednorecznych, zas
miejscem artykulacji jest policzek (domys$lnie — prawy dla domi-
nujgcej reki prawej 1 lewy dla lewej), nie wiadomo natomiast,
czy artykulator ma pozosta¢ wyprostowany (jak na rys. 2b) czy
ma by¢ zgiety (jak na rys. 2a). Tego typu réznica konfiguracji
dloni jest istotna z fonetycznego i fonologicznego punktu widze-
nia — zgiecie palca (lub jego brak) moze bowiem stanowié ceche
odrézniajgcg od siebie dwa znaki migowe lub dwa warianty
fonetyczne znaku. Z pozoru niewielkie zmiany w artykulacji
migowej odgrywajg zatem czesto bardzo istotng role w systemie
jezykowym — majg mianowicie charakter dystynktywny. Opi-
som Hollaka 1 Jagodzinskiego brakuje precyzji w tym zakresie.

T, Johnston, A. Schembri, Australian Sign Language (Auslan). An
Introduction to Sign Language Linguistics, Cambridge 2007, s. 79-80.
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Rys. 2. Wersja podstawowa i1 wariant fonetyczny znaku PJM o polskich
odpowiednikach ucho/styszeé/styszqcy/stuchaé, przyktad z KSPJM

Takze opis artykulacyjny znaku cieszy¢ sie ma charakter
ogélny — wiemy, ze jest to znak dwureczny 1 ztozony (tgczacy
ikoniczne nawigzania do zacierania dloni i1 glaskania piersi)
oraz ze jego obligatoryjnym elementem jest mimika wyrazajgca
rado$¢. Nie znamy natomiast konfiguracji reki, cho¢ — bazu-
jac na ksztalcie gestu naturalnego — mozemy przyjaé, ze jest
to wyprostowana dlon ze zlgczonymi palcami. Informacja taka
jest jednak niekompletna — nie wiemy, czy kciuk pozostaje zig-
czony z innymi palcami, czy tez jest wyprostowany, czy uklad
dloni zmienia sie w trakcie artykulacji drugiej czesci znaku
(szybkie pocieranie) oraz czy ruch dloni odbywa sie wowczas
naprzemiennie czy rownoczesnie (symetrycznie).

Znaki Smiac sie do rozpuku oraz zanosic sie od Smiechu sg wtorne
wobec znaku §miech, czyli stanowig jego modyfikacje. Ich ksztatt
jest wlasciwie tozsamy — po artykulacji znaku smiech (a w przy-
padku znaku zanosié sie od $miechu — znaku smiech wielki, co
prawdopodobnie ma wskazywac na intensywnos$¢ wykonywania
znaku) nastepuje gest naturalny trzymania sie za boki. W Stow-
niku mimicznym mozemy znalez¢ takze wzmianki o znakach
dowcipkowad, radosé, radowac sie, weselic sie, wesoto, wesoty oraz
zart, zartowad, zartobliwie, zartobliwy. Nie posiadajg one jednak
niezaleznego opisu artykulacji, a jedynie odnoszg czytelnika do
znakéw synonimicznych — znaki radosé, radowaé sie, weselic sie,
wesoto — do znaku cieszy¢ sie, zas znaki zart, Zartowac, Zartobliwie,
zartobliwy — do znaku smiech. Opis artykulacyjny leksemu zarto-
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wac zawiera dodatkowo informacje, ze znak ten mozna wykonac
takze jako nasladowanie figlowania lub w razie potrzeby przez
pobudzanie innych do smiechu (Hid, s. 424). Z kolei znak dow-
cipkowacé zostaje opisany jako (...) w migach: mowic zartobliwie
(Hid, s. 471), zawiera zatem podwdjne odestanie — do znaku zarto-
wacé (zartobliwie), ktory z kolei odsyla do znaku §miech. Tego typu
konstrukcje z odsytaczami kierujgcymi do kolejnych odno$nikéw
nie sg zresztg w Stowniku mimicznym rzadkoscig. Przykladem
tego rodzaju znaku jest leksem administrator (diecezji), ktorego
opis haslowy: przez mig kaptana zarzqdzajgcego w zastepstwie
biskupa (Hid, s. 2) kieruje do znakéw kaptan, zarzqdzaé, biskup,
sposrod ktorych tylko kaptan jest znakiem o niezaleznej artyku-
lacji (wskazicielem prawym okresla sie korona wygolona na wierz-
chu glowy, Hid, s. 76), za$ znaki zarzqdzaé i biskup zawierajg
odnoéniki do kolejnych znakéw — zarzqdzaé do znaku kierowad,
zas biskup — do znakow mitra 1 blogostawienstwo (Hid, s. 12).

Przeglad znakow obecnych w Stowniku mimicznym wska-
zuje na to, ze leksyka zwigzana z radoscig 1je) wyrazaniem byta
w dziewietnastowiecznym PJM bardzo ograniczona — autorzy
notujg tylko dwa niezalezne leksemy oraz dwie ich modyfikacje.
Mozna przypuszczac, ze jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy
jest fakt, ze praca Hollaka i Jagodzinskiego rejestruje stowni-
ctwo bardzo mtodego jezyka, w ktorym pewne dziedziny leksyki
nie zostaly jeszcze w pelni rozwiniete.

Znaki zwigzane z rado$cig we wspolczesnym
jezyku migowym

Leksyka wigzgca sie z radoscig jest z kolei licznie reprezento-
wana w KSPJM. W stowniku odnalezlismy siedemnascie zna-
kéw odnoszacych sie do radoSci — wystepujg one zaréwno w uzy-
ciu czasownikowym, jak i rzeczownikowym, przymiotnikowym,
przystéwkowym oraz autonomicznym (poza zdaniem, jako samo-
dzielne wypowiedzi o funkcji metatekstowej albo pragmatycznej).
Interpretacje semantyczng oraz sposob uzycia tych lekseméw
prezentujemy ponizej. W materiale stownikowym odnotowalismy:
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+ cztery leksemy, ktore wystepuja w uzyciu czasownikowym
w znaczeniu ‘$miac sie’ (rys. 3),

Rys. 3. Cztery leksemy wspoétczesnego PJM o znaczeniu ‘Smiaé sie’

*+ cztery leksemy wystepujace w uzyciu czasownikowym 1 rze-
czownikowym w znaczeniu ‘usmiechac sie’1 ‘uSmiech’ (rys. 4),

Rys. 4. Cztery leksemy wspéiczesnego PJM o znaczeniu ‘uémiechac sie,
u$miech’
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* leksem, ktory w uzyciu przymiotnikowym znaczy ‘émieszny’,
a w uzyciu rzeczownikowym — ‘dowcip’, ‘humor’ lub ‘pozy-
tywny nastroj’ (rys. 5),

Rys. 5. Leksem wspoélczesnego PJM o znaczeniu ‘$émieszny, dowcip, humor’

*+ dwa leksemy, ktorych interpretacje w uzyciu rzeczownikowym
mozna opisac jako ‘rados$¢’, w uzyciu przyslowkowym — jako
‘wesolo’, a w uzyciu przymiotnikowym —jako ‘wesoty’ (rys. 6) —
stanowig one realizacje tego samego ksztaltu w wariancie
jedno- 1 dwurecznym,

Rys. 6. Dwa leksemy wspélczesnego PJM o znaczeniu ‘rado§é, wesolo,
wesoty’

+ cztery leksemy o uzyciu rzeczownikowym w znaczeniu ‘zart,
doweip’ (rys. 7),
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Rys. 7. Cztery leksemy wspoétczesnego PJM o znaczeniu ‘zart, dowcip’

* leksem, ktory w uzyciu rzeczownikowym zinterpretowaé mozna
jako ‘zart, dowcip’, komedia’ lub ‘dobry humor’, w uzyciu przy-
miotnikowym — jako ‘émieszny’ lub ‘dowcipny’, a w uzyciu
autonomicznym odpowiada polskim zwrotom Ale Smieszne!
lub To ma byé $mieszne?! (ironicznie) (rys. 8),

Rys. 8. Leksem wspoélczesnego PJM o znaczeniach ‘zart, dowcip’, (komedia’,
‘dobry humor’, ‘mieszny’, ‘dowcipny’
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+ leksem wykorzystywany przymiotnikowo w znaczeniu ‘Smieszny’
(rys. 9).

Rys. 9. Leksem wspélczesnego PJM o znaczeniu ‘$mieszny’

Wiekszoé¢ wymienionych znakéw ma zatem charakter wie-
lofunkcyjny — mogg wystepowac w zdaniu w réznorodnych uzy-
ciach (czasownikowych, rzeczownikowych, przymiotnikowych
1innych). Nalezy dodac, ze wielofunkcyjnosc jest czesto opisy-
wang cechg znakow migowych — w wielu wypadkach nie jest
mozliwe przyporzadkowanie migéw do konkretnej kategorii cze-
sci mowy'? funkcja znakéw ujawnia sie dopiero w kontekscie
syntaktycznym (tekstowym). Analizowane znaki w istotnym
stopniu wykorzystujg potencjat ikoniczny charakterystyczny dla
komunikacji migowej. Imitacyjno$c¢ i metonimia czesto wystepuja
w roli mechanizméw denotacyjnych w jezykach migowych!®. Za
przyktad mogg tu postuzy¢ znaki bedgce nazwami koloréw, ktore
w wielu jezykach migowych majg wyraznie ikoniczny (w tym
metonimiczny) charakter, na przyktad w inuickim jezyku migo-
wym ten sam ksztalt odpowiada znaczeniom ‘czerwony’ oraz
‘krew’, w jezyku kata kolok identycznie oddaje sie znaczenia
‘bialy’ oraz ‘zeby’, za§ w islandzkim jezyku migowym istnieje
relacja miedzy leksemami o znaczeniach ‘czarny’ i ‘noc’*.

12°W. Schwager, U. Zeshan, Word Classes in Sign Languages. Criteria
and Classifications, ,Studies in Language” 2008, nr 32 (3), s. 509-545.
13 S.F. Taub, Iconicity and Metaphor, w: Sign Language. An International
Handbook, red. R. Pfau, M. Steinbach, B. Woll, Berlin 2012, s. 388—412;
P.P. Wilcox, Metaphor in American Sign Language, Washington 2000.

S, Lozinska, P. Rutkowski, Nazwy koloréw w PJM, czyli o ikoniczno-
Sci nieimitacyjnej, w: Tkonicznosé w gramatyce i leksyce polskiego jezyka
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Ikonicznosé znakéw zwigzanych z radoscig 1je) wyrazaniem
przejawia sie w roznorodny sposob. Czes¢ znakow ma charak-
ter ruchonasladowczy lub morficzny (nasladujg ksztatt lub inng
ceche referenta), na przyklad znaki o interpretacji ‘uSmiech,
usmiechac sie’ (rys. 4), ktorych ksztalt (ruch tworzacy potkole)
oraz lokalizacja (na wysokosci twarzy) nasladuje ulozenie ust
w usmiechu. Z kolei jeden ze znakow o znaczeniu ‘Smiac sie’
(rys. 3c) pod wzgledem ruchu i lokalizacji odnosi sie do unoszg-
cego sie od $émiechu brzucha. Podobne skojarzenia wywotujg
znak ‘émieszny, humor’ (rys. 5) oraz wieloznaczeniowy znak
zaprezentowany na rys. 8. Znaki te nalezy uznaé za oparte
na metonimicznych relacjach miedzy formg a trescig, ich iko-
niczno$¢ ma bowiem wymiar asocjacyjnym (radosé kojarzy sie
z okreslonymi reakcjami ciala ludzkiego).

Wiele sposréd analizowanych znakow cechuje pewne podo-
bienstwo formalne, na przyktad ich artykulacja rozpoczyna sie
na wysokosci ust (poza omawianymi juz znakami z rys. 4 dotyczy
to takze znakéw pokazanych na rys. 6a—b 1 7a) albo wykorzy-
stany jest uktad dloni z wyprostowanym palcem wskazujgcym
(rys. 7a, b, d oraz 9). O ile pierwsza z tych cech artykulacyjnych
ma oczywistg motywacje ikoniczng, druga wydaje sie przypad-
kowa. Co istotne, z synchronicznego punktu widzenia wszyst-
kie wlasciwosci artykulacyjne znaku migowego, odrdzniajace
go w systemie od innych znakéw, nalezy uznaé po prostu za
cechy dystynktywne — dotyczy to zaréwno cech o prowenien-
¢ji mimetycznej (ikonicznej), jak 1 tych, ktore trudno potgczyé
z konkretnymi wlasciwo$ciami obiektow lub czynnosci, do kto-
rych dany znak sie odnosi.

Zaskakujace moze sie wydac, ze zaden ze wspolczesnych
znakow PJM zwigzanych z radoscig nie wykazuje zbieznosci ze
znakami opisanymi w stowniku Hollaka 1 Jagodzinskiego, choé¢
analogiczne analizy prowadzone miedzy innymi na materiale
jezykowym dotyczgcym koloréw, nazw zwierzat czy stopni pokre-

migowego (PJM) (Lingwistyka Migowa w Polsce / Sign Linguistics in
Poland: 1), red. P. Rutkowski, Warszawa 2017, s. 88—89.
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wienstwa wykazywaly cigglos¢ historyczng wielu lekseméw migo-
wych'®. Bardzo wyrazny jest natomiast znaczny wzrost liczby
znakow reprezentujgcych pole semantyczne radosci. Oznacza
to, ze leksykon PJM rozwingl sie od XIX wieku — stale rozrasta
sie siatka powigzan miedzy znakami synonimicznymi i blisko-
znacznymi. Warto zauwazyc¢, ze przeglad znakéw odnoszgcych
sie do radosci pokazuje, 1z dzisiejszy PJM nie wymaga pod-
kreslania znaczenia znaku za pomocg mimiki. O ile u Hollaka
1 Jagodzinskiego opisy migow takich jak cieszyc sie lub smiaé
sie odwotywaly sie do , wesolej twarzy” (Hid, s. 27) lub ,miny
$miejacej sie” (Hid, s. 288), we wspoétczesnym PJM wystarcza-
jacym wykladnikiem semantycznym jest sam uktad dtoni. Zna-
czenie migéw nawigzujgcych do uSmiechania sie nie zmienia
sie zatem, jesli osoba migajgca zachowuje twarz neutralng, bez
usmiechu — jak na przyktad na rys. 3c. Swiadczy to o postepu-
jacej leksykalizacji znakow PJM i coraz mniejszym wplywie ich
wymiaru pantomimicznego na interpretacje. Roznice te warto
analizowacé w $wietle wiedzy o sposobie ewolucji systemow lek-
sykalnych jezykéw migowych. Wielu badaczy zauwaza, ze kie-
runek, w jakim rozwijajg sie jezyki wizualno-przestrzenne, to
miedzy innymi upraszczanie 1 skracanie formy znaku — prze-
chodzenie od niemal czysto pantomimicznych, rozbudowanych
konstrukeji do kréotkich znakéw o prostej budowie, mniejsze
wykorzystywanie potencjatu ikonicznego, zanik towarzyszg-
cych znakowi recznemu elementéw niemanualnych, konwen-
cjonalizacja ruchu, czyli zamiana ruchu o charakterze panto-
mimicznym na ruch opisywany parametrami fonologicznymi
charakterystycznymi dla danego jezyka migowego (uktad dioni,
lokalizacja), a takze doprecyzowanie znaczenia znaku, na przy-
ktad ograniczenie kontekstow, w jakich jest on uzywany lub

15 Ibidem; S. Lozinska, Ikoniczny wymiar etymologii XIX-wiecznego PJM
na przyktadzie znakow odnoszqcych sie do zwierzqt, w: Ikonicznosé w gra-
matyce i leksyce..., s. 97-126; J. Linde-Usiekniewicz, S. Lozinska, Nazwy
pokrewieristwa w polskim jezyku migowym (PJM), ,Poradnik Jezykowy”
2018, nr 3, s. 35-60.
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wprowadzanie znakéw synonimicznych'®, Procesy te mozna
zaobserwowac takze w odniesieniu do stownictwa zwigzanego
z polem semantycznym radoSci.

Warto wreszcie zwroci¢ uwage na kulturowe 1 socjologiczne
uwarunkowania zasobow leksykalnych PJM. Badacze spoteczno-
sci Gluchych podkreslajg, ze humor wydaje sie istotnym kompo-
nentem tej kultury — jest niejednokrotnie narzedziem przeciw-
dzialania dyskryminacji ze strony styszgcej wiekszosci (w tym
dyskryminacji jezykowej) oraz narzedziem wzmacniania tozsa-
mosci zbiorowej 1 poczucia przynaleznosci do grupy!’. Tematyka
dowcipow jezykowych tworzonych przez Gluchych jest w duze)
mierze uniwersalna — obejmuje miedzy innymi gluchote jako
sposob interakeji ze §wiatem, charakterystyke obu czesci spote-
czenstwa (Gluchych i slyszgcych), opisy nieporozumien komu-
nikacyjnych i ukazywanie przewagi Gluchych nad styszgcymi'®.
7 tej perspektywy diachroniczny rozrost stownictwa dotyczacego
radosci, Smiechu 1 zartow nie wydaje sie zaskakujgcy.

On Joy in Polish Sign Language Long Ago and Today

The object of this article is the lexis of Polish Sign Language (henceforth
PJM — polski jezyk migowy) connected to the expression of joy. PJM is a nat-
ural visual-spatial language, which is used by the Polish community of Deaf
people. Its history dates back to 1817 when the first school for the deaf
came into being in Warsaw. Today PJM is an object of meticulous linguistic
research, among other things it is documented in the form of the corpus of
video recordings compiled by the Section for Sign Linguistics of the University
of Warsaw. The analysis presented in this article is based on data extracted
from The Corpus-based Dictionary of Polish Sign Language (Pl. Korpusowy
Stownik Polskiego Jezyka Migowego). All signs linked to joy and its expres-

16 N. Frishberg, Arbitrariness and Iconicity. Historical Change in Ame-
rican Sign Language, ,Language” 1975, nr 51 (3), s. 696-719.

17 S. Yozinska, P. Rutkowski, Jezyk migowy Zrédtem pamieci spotecznej
Gtuchych, ,Horyzonty wychowania” 2017, nr 16 (38), s. 91-108.

18 R. Sutton-Spence, D. Napoli, Deaf Jokes and Sign Language Humor,
,2Humor” 2012, nr 25 (3), s. 311-337.
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sion which were recorded in that dictionary lexicographic works have been
examined. Data referring to the contemporary PJM have been compared to
what is known about the communication of the Polish Deaf in the second
half of the 19™ century. The source of the historical data is The Mimic Dic-
tionary for Deaf People and the People who Come into Contact with Them
(P1. Stownik mimiczny dla gtuchoniemych i 0s6b z nimi stycznos$é majgcych)
from 1879 by Jézef Hollak and Teofil Jagodzinski. The juxtaposition of the
contemporary material with the historical one shows a fundamental direc-
tion of the development of visual-spatial lexis, or more specifically a tendency
towards shortening of the form of sign, moving from complex iconic visual-
ization (or downright pantomimic) to conventionalized signs with simple
structure and specyfic meaning.






