o ® SERIA

Edukacja wlaczajaca NAUKOWA
w przedszkolu i szkole

Redakcja naukowa
Iwona Chrzanowska, Grzegorz Szumski




Edukacja wlaczajaca
w przedszkolu i szkole

Redakcja naukowa
Iwona Chrzanowska
Grzegorz Szumski

I’il’i Wydawnictwo

Q@ | FRSE

Warszawa 2019



SERIA NAUKOWA, TOM 7
Edukacja wilaczajaca w przedszkolu i szkole

Redaktorzy naukowi:

Wspdtpraca:

Recenzent:

Redaktor prowadzacy:

Korekta:

Ttumaczenie
z jezyka angielskiego:

Projekt graficzny:

Projekt okfadki i sktad:

Druk:

Wydawca:

prof. dr hab Iwona Chrzanowska
dr hab., prof. UW Grzegorz Szumski
Agnieszka Rybinska

prof. dr hab. Zenon Gajdzica
Tomasz Mrozek

Beata Bociagg (EDITIO), Marcin Grabski (mesem.pl)

Poliglota

Diana Makulska/Podpunkt
Artur kadno, Mariusz Skarbek
Multigraf Drukarnia Sp. z 0.0. Bydgoszcz

Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji
Narodowa Agencja Programu Erasmus+
Al. Jerozolimskie 142a, 02-305 Warszawa
www.frse.org.pl | kontakt@frse.org.pl

© Fundacja Rozwoju Systemu Edukaciji, Warszawa 2019
ISBN: 978-83-65591-83-8

Publikacja zostata wydana przy wsparciu finansowym Komisji Europejskiej w ramach programu
Erasmus+. Publikacja odzwierciedla jedynie stanowisko jej autoréw i Komisja Europejska
nie ponosi odpowiedzialnosci za zamieszczong w niej zawartosé merytoryczna.

Publikacja bezptatna

tirse

Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji

Fundusze
Europejskie
Wiedza Edukacja Rozwdj

Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny

Erasmus+

Cytowanie:
Edukacja wtgczajgca w przedszkolu i szkole, |. Chrzanowska, G. Szumski (red. nauk.), Fundacja
Rozwoju Systemu Edukacji, Seria Naukowa, t. 7, Warszawa 2019.

Publikacje Wydawnictwa FRSE: www.czytelnia.frse.org.pl



Spis tresci

Wstep

1.1. Koncepcja edukacji wlaczajacej
Grzegorz Szumski

1.2. Rozwoj edukacji wlaczajacej w Europie:
strategie majgce na celu podnoszenie osiggnie¢
wszystkich uczacych sie

Anthoula Kefallinou, Verity Donnelly

1.3. Edukacja wlaczajaca w badaniach naukowych
- perspektywa nauczyciela

1.3.1. Postawy wobec edukacji wlaczajacej - jakie skutki?
Iwona Chrzanowska

1.3.2. Kompetencje zawodowe - jakie wyzwania?

Iwona Chrzanowska, Grzegorz Szumski

1.3.3. Zréznicowane grupy uczniéw - jakie problemy?

Grzegorz Szumski



1.4. Edukacja wlaczajaca w badaniach naukowych
- perspektywa ucznia

1.4.1. Osiagniecia szkolne - jakie uwarunkowania?

Grzegorz Szumski

1.4.2. Kompetencje spoleczne - jakie szanse?

Grzegorz Szumski

1.4.3. Relacje rowiesnicze - jakie zagrozenia?

TIwona Chrzanowska

1.5. Edukacja wlaczajaca w badaniach naukowych
- perspektywa rodzica
Iwona Chrzanowska

2.1. Dostepne przedszkole, dostepna szkola - co to znaczy?
Grazyna Malachowska, Marek Tarwacki

2.2. Finansowanie zadan oswiatowych w edukacji wlaczajacej
Liliana Zientecka

2.3. Nauczyciel w edukacji wlaczajacej
Beata Jachimczak



2.4. Uczen w edukacji wlaczajacej

2.4.1. Diagnoza - obszary, sposoby, narzedzia

Marzenna Czarnocka

2.4.2. Wsparcie - instrumenty, zobowigzania systemowe,
formalne i nieformalne formy

Elzbieta Neroj

2.4.3. Uniwersalne projektowanie zaje¢ jako droga do zaspokajania
zréznicowanych potrzeb edukacyjnych

Katarzyna Cichocka-Segiet, Piotr Mostowski, Pawet Rutkowski

2.4.4. Ksztaltowanie pozytywnych relacji uczniéw
w edukacji wlaczajacej
Jacek Pyzalski

2.4.5. Ocenianie ksztaltujace - ocenianie wspierajace uczniow
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
Urszula Skrzypczak

2.4.6. Start w doroslo$¢ - uwarunkowania, wyznaczniki
oraz proces przejscia z edukacji do rynku pracy
uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

Wojciech Otrebski

2.5. Rodzic w edukacji wlaczajacej jako wspéluczestnik procesu
Beata Rola

2.6. Nowa rola placowek specjalnych
Anna Tomaszewska



3.1. R6znorodnos¢ i inkluzja w edukacji - wybrane aspekty
wspierania uczniéw z doswiadczeniem migracji
Anna Mlynarczuk-Sokotowska, Katarzyna Szostak-Krol

3.2. Nie marnujmy talentéw! Wspieranie uczniéw zdolnych
w praktyce edukacyjnej
Tomasz Knopik

Bibliografia

Dokumenty



2.4.3. Uniwersalne projektowanie zaje¢
jako droga do zaspokajania
zréznicowanych potrzeb
edukacyjnych

Katarzyna Cichocka-Segiet, Piotr Mostowski, Pawet Rutkowski

Poczatki projektowania uniwersalnego zwigzane sa scisle z dziedzing ar-
chitektury. Podstawowym zatozeniem zaproponowanej przez architekta
Ronalda L. Mace'a koncepciji projektowania globalnego byto uczynienie
otoczenia dostepnym dla jak najszerszej grupy uzytkownikdéw. Plan odpo-
wiadajacy takim standardom nie wymaga dalszych adaptac;ji, zachowu-
jac jednoczesnie walory estetyczne. Warto podkresli¢, ze uwzglednienie
potrzeb konkretnej grupy uzytkownikéw czesto przynosi zysk rowniez
innym (np. obnizone krawezniki sa udogodnieniem nie tylko dla ludzi
poruszajacych sie na wézkach, lecz takze dla oséb starszych, dostaw-
céw). W latach 90. XX wieku w Centrum Projektowania Uniwersalnego
(Uniwersytet Karoliny Pétnocnej) opracowano podstawowe zasady opi-
sanego wyzej podejscia do projektowania, dotyczace m.in. réwnego do-
stepu, elastycznosci, prostoty i niewyszukania, odpowiedniego srodo-
wiska, zrozumiatosci informacji czy ograniczenia koniecznego wysitku
fizycznego (doktadny opis tych wytycznych wraz z przyktadami: Connell
iin. 1997). Z czasem zatozenia projektowania uniwersalnego zaczety
przenikad do obszardéw takich jak wzornictwo przemystowe, interfejsy
komputerowe, strony i serwisy internetowe, technologie komunikacyjne
itp. (Adaszyriska 2017, s.16—17). W latach 90. ubiegtego wieku zaczeto
réwniez uzywac okreslenia ,projektowanie uniwersalne w nauczaniu”
(UDL, Universal Design for Learning). Gtéwnym podmiotem stojagcym
za przeniesieniem idei projektowania uniwersalnego na grunt edukac;ji
byta amerykarska organizacja CAST (Center for Applied Special Tech-
nology) (Fedorowicz 2007, s. 401). UDL jest modelem opracowywania
procesu nauczania w taki sposob, aby uwzgledniat on potrzeby jak



najwiekszej grupy odbiorcéw. Zatozenia UDL oparte sa na wnioskach
z badan pedagogicznych, psychologicznych, a nawet neurobiologicznych
(por. np. Domagata-Zysk 2015, s. 554). Podstawg UDL jest konstata-
cja, ze ludzie ucza sie na rézne sposoby i réznorodnos¢ ta powinna by¢
uwzgledniona w srodowisku edukacyjnym od poczatku nauki (Gronneberg,
Johnston 2015). Wszyscy powinni méc w petni uczestniczy¢ w procesie
dydaktycznym bez obnizania jego standardéw. Chociaz UDL z zatozenia
dotyczy ogdtu ucznidw, jest ono szczegdlnie istotne dla tych ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi. Implementacja tego rozwigzania jest zatem
wiasciwie nieodzowna w modelu edukacji wigczajace;.

Jak pokazuje m.in. opracowanie przygotowane przez Teaching Excel-
lence in Adult Literacy Center (TEAL 2010), uniwersalne projektowanie
W nauczaniu wymaga stosowania réznorodnych i elastycznych metod:

- prezentacji informacji lub umozliwienia dostepu do nich (nacisk
na to, CZEGO uczymy),

- planowania i wykonywania zadan (nacisk na to, JAK uczymy),

- angazowania uczniéw w proces uczenia si¢ (nacisk na to,
DLACZEGO uczymy).

Te trzy aspekty przektadaja si¢ na nastepujace oczekiwania kie-

rowane pod adresem procesu dydaktycznego, tj. na wiele sposobdw:

- przedstawiania (rézne metody prezentowania informacji,
zapewnienie wsparcia),

- dziataniaiekspresji (dostarczanie uczacym sie alternatywnych spo-
sobdéw prezentowania swoich umiejetnosci i wiedzy),

- angazowania (wykorzystanie zainteresowan ucznidéw przy wy-
borze tresci i narzedzi edukacyjnych, motywowanie uczniéw
poprzez dostosowywanie poziomu wyzwan).

Tabela 1 przedstawia liste wytycznych uniwersalnego projektowania

w nauczaniu opracowanych przez CAST (2018a). W polskim ttumaczeniu
zastosowalismy bezposredni zwrot w drugiej osobie liczby pojedyncze;j,
dzieki czemu wytyczne zachowujg charakter instrukcji i moga stuzy¢ jako
lista kontrolna. Zapisy na liscie maja charaktery syntetyczny, gdyz ich
celem jest zasygnalizowanie poszczegdlnych zagadnien. Szczegdétowe
opisy dotyczace kazdego z punktdw wraz z przyktadami mozna znalez¢
na stronie internetowej UDL Guidelines'.

[dostep: 6.06.2019].



Tabela 1. Wytyczne uniwersalnego projektowania w nauczaniu

1. ZAPEWNIAJ ZROZNICOWANE
SPOSOBY PREZENTOWANIA TRESCI

1. Umozliwiaj wybdr w zakre-
sie percepciji:

1.1. Zapewniaj mozliwosci
dostosowan w zakresie
wzrokowego odbioru informac;ji,

1.2. Udostepniaj alternatywe
dla tresci dzwiekowych,

1.3. Udostepniaj alternatywe
dla tresci wizualnych.

2.Zapewniaj rézne mozliwosci
w zakresie jezyka, wyrazen
matematycznych i symboli:
2.1. Wyjasniaj stownictwo

i symbole,

2.2 Objasniaj sktadnieg i struktu-
re tekstu,

2.3. Wspieraj odczytywanie
tekstu, notacji matematyczne;j
i symboli,

2.4.Zachecaj do rozwijania
komunikacji miedzyjezykowe;j,
2.5. Wykorzystuj r6zne media
do ilustrowania tresci.

3. Zapewniaj r6zne mozliwosci
w zakresie rozumienia:

3.1. Aktywizuj i poszerzaj
wiedze ogdlna,

3.2. Podkreslaj wzorce, najwaz-
niejsze cechy, nadrzedne idee

i istniejace relacje,

3.3. Udzielaj wskazéwek doty-
czacych przetwarzania i wizuali-
zacji informacji oraz operowania
nimi.

Uczniowie zaradni i kompetentni

1l. ZAPEWNIAJ WIELE MOZLIWOSCI
DZIAEANIA | EKSPRESJI

4. Dawaj wybor w zakresie
fizycznego dziatania:

4.1. Réznicuj metody reagowa-
nia i nawigowania,

4.2. Optymalizuj dostep
do narzedzi i technologii
wspomagajacych.

5. Zapewniaj zréznicowa-
ne mozliwosci ekspresji

i komunikaciji:

5.1. Korzystaj z réznych
mediéw do komunikacji,

5.2. Korzystaj z réznych
narzedzi do tworzenia

i tagczenia komunikatoéw,
5.3. Rozwijaj umiejetnosci
na podstawie praktyki.

6. Zapewniaj r6zne moz-
liwosci w zakresie funk-

cji wykonawczych:

6.1. Udzielaj wskazdwek doty-
czacych witasciwego wybiera-
nia celdw,

6.2. Wspieraj rozwijanie strate-
gii i planowanie,

6.3. Pomagaj w zarzadzaniu
informacja i zasobami,

6.4. Zwigkszaj mozliwos¢
monitorowania postepow.

Uczniowie planujacy
i ukierunkowani na cel

1Il. ZAPEWNIAJ WIELE SPOSOBOW
ANGAZOWANIA

7. Stwarzaj warunki do roz-
budzania zainteresowania:

7.1. Wspieraj indywidualne
wybory i autonomie,

7.2. Dbaj o istotnos¢, warto-
sciowos¢ i autentycznosé,
7.3. Minimalizuj zagrozenia
i dystraktory.

8. Zapewniaj mozliwosé
trwatego wysitku i budowa-
nia wytrwatosci:

8.1. Uwydatniaj cele

i zadania,

8.2. Optymalizuj wyzwania
przez réznicowanie oczeki-
wan i dostepnych zasobdw,
8.3. Wspieraj wspotprace

i twdrz spotecznosé,

8.4. Zwiekszaj liczbe infor-
macji zwrotnych.

9. Zapewniaj warun-
ki samoregulaciji:

9.1. Promuj motywujace
oczekiwania i przekonania,

9.2. Wspieraj indywidualne
umiejetnosci i strategie
rozwigzywania problemaow,

9.3. Zachecaj do samooceny
i autorefleksiji.

Uczniowie zmotywowani
i Swiadomi celu

Zrédto: CAST 2018a ([za: Rao, Meo 2016, s. 2; ttumaczenie i opracowanie wtasne]).

Liste podzielono zgodnie z trzema gtdwnymi zasadami uniwer-
salnego projektowania w nauczaniu. Kazda kategoria powigzana jest
z odrebnymi sieciami neuronowymi aktywnymi w mézgu i odpowie-
dzialnymi kolejno za zrozumienie, planowanie strategiczne i afek-
tywnos¢ (CAST 2018b). Tym samym UDL uwzglednia sposdb, w jaki
nasz moézg przyswaja nowe informacje, przetwarza je i zapamietuje.



Trzydziesci jeden punktéw pogrupowanych w dziewieciu kategoriach
i trzech zestawach pozwala nauczycielowi juz na etapie planowa-
nia zaje¢ uwzglednic¢ zréznicowane potrzeby ucznidw, a tym samym
stworzy¢ w petni inkluzywne srodowisko edukacyjne. Przeprowadzone
dotychczas badania skutecznosci UDL pokazuja, ze uczniowie bioracy
udziat w procesie nauczania uwzgledniajgcym te wytyczne uzyskuja
lepsze wyniki oraz sg bardziej zmotywowani i zaangazowani (Rao,
Meo 2016, s. 3). Kluczowe wydaje sie¢ w tym kontekscie postrzeganie
ksztatcenia (nauczania/uczenia si¢) jako procesu nabywania wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji.

Przygotowywanie zaje¢ dydaktycznych z uwzglednieniem uni-
wersalnego projektowania w nauczaniu nalezy rozbi¢ na dwa etapy
(Rao, Meo 20186, s. 4). Pierwszy z nich to analiza zapiséw zawartych
w podstawie programowe;j i w szczeg6towych planach nauczania, do-
tyczaca wiedzy i umiejetnosci, ktére powinien przyswoic uczen. Wazne
jest, aby maksymalnie doprecyzowac uzyte w tych dokumentach sfor-
mutowania o charakterze ogélnym. Dzieki wtasciwemu zidentyfikowa-
niu istotnych umiejetnoscii wiedzy mozemy przejs¢ do szczegétowego
planowania lekcji. Identyfikacja wiedzy i umiejetnosci wiaze sie scisle
z procesem diagnozy edukacyjnej, rozumianej jako ,poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie: jak przebiega proces (ten, ktéry stanowi pod-
stawe dziatan majacych przynies¢ okreslony wynik), jakie ewentualnie
pojawiaja sie zaburzenia w przebiegu tego procesu” (Hajnicz 2010,
s. 34). Dopiero w wyniku diagnozy sformutowane moze zosta¢ zada-
nie ,postrzegane z punktu widzenia procesow, ktdre angazuje, a nie
z punktu widzenia wyniku, do ktérego ma prowadzi¢” (tamze, s. 35).
Podjecie opisanych tu dziatan jest punktem wyjscia do szczegdtowego
przygotowania lekcji. UDL mozna wykorzystac przy planowaniu kazde-
go elementu zwigzanego z organizacja i przebiegiem zaje¢. W literatu-
rze przedmiotu wyrdznia sie czesto cztery gtéwne komponenty lekcji
(por.Rao,Meo0 2016, s.5): okreslenie celdw zajed, ktdre odpowiadajg pod-
stawie programowej, opracowanie strategii instruktazowej (metody),
wybdrzasobdwimateriatdw oraz ocenianie postepdwiwynikéw ucznidw.
Przy analizie kazdego z tych elementédw mozna postuzy¢ sie odpo-
wiednimi pytaniami pomocniczymi (zob. tabela 2).



Tabela 2. Zastosowanie UDL dla wybranych komponentéw lekgciji

KOMPONENT LEKCJI PYTANIA POMOCNE PRZY PROJEKTOWANIU Z WYKORZYSTANIEM UDL

Cele Jakie umiejetnosci i wiedze uczniowie powinni przyswoié (zgodnie z wymoga-
mi podstawy programowej)?

Ocenianie Jak uczniowie moga pokazac, ze osiagneli wyznaczone cele?

Metody Jakie wsparcie mozna zapewni¢ w ramach instruowania, aby uczniowie
przyswoili materiat i zaprezentowali swojg wiedze?

Materiaty Jakie zasoby, materiaty i narzedzia mogg zostac uzyte, aby zapewnic zrézni-

cowane sposoby prezentowania informacji oraz zainteresowac przedstawia-

nymi tresciami?

Zrédto: Rao, Meo 2016, s. 5 (ttumaczenie i opracowanie wtasne).

Wszystkie kroki projektowania zaje¢ z wykorzystaniem UDL przed-
stawia rys. 1. Szczegd6towy opis kazdego z nich mozna znalezé w pracy

Rao, Meo (2016).

Rysunek 1. Cykl projektowania zajgé z wykorzystaniem UDL

Zastanow sie, ktére elemen-
ty sie sprawdzity, a co nalezy
zmienié, zeby zwigkszy¢
dostepnos¢ lekgiji.

Przeprowadz zaplanowang
lekcje z uwzglednieniem
elementéw UDL.

Kroki 3 i 4: Opracuj metody
i materiaty. Skorzystaj
z wytycznych UDL, zeby
zapewni¢ odpowiednie

Planowanie lekcji roz-
pocznij od analizy zapiséw
podstawy programowe;j
i programow nauczania.

Krok 1: sformutuj klarowne

cele lekcji (w nawigzaniu do

zapiséw podstawy i progra-
mow nauczania).

Krok 2: opracuj sposoby
oceniania stopnia osiggnie-
cia zaplanowanych celéw.
Skorzystaj z wytycznych
UDL.

Zrédto: Rao, Meo 2016, s. 5 (ttumaczenie i opracowanie wiasne).



Zgodnie ze swoja nazwa projektowanie uniwersalne w nauczaniu
moze by¢ stosowane w kazdym srodowisku edukacyjnym. Powinno
ono prowadzi¢ do zaspokojenia potrzeb wynikajacych ze zréznicowan
w zakresie statusu socjoekonomicznego, kulturowego i zdrowotnego
ucznidw. Nie zawsze udaje sie ten postulat w petni zrealizowaé, ale na-
lezy doktadad staran, by beneficjentéw byto mozliwie wielu, a najlepie;,
by korzysci odniesli wszyscy uczestnicy procesu nauczania. Chociaz
w zatozeniach UDL nie precyzuje sie docelowej grupy, to z reguty po-
dejscie to kojarzone jest z osobami ze specjalnymi potrzebami eduka-
cyjnymi, czesto z zawezeniem do ucznidw z niepetnosprawnosciami.
Posiadaja oni orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, wydane
z uwagi na niepetnosprawnos¢ przez zespot orzekajacy dziatajacy w pu-
blicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej. Rozporzadzenie Mini-
stra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodzie-
zy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1578) okresla,
ze ksztatcenie specjalne organizuje sie dla nastepujacych grup ucznidw:

- niestyszacych,
stabostyszacych,
niewidomych,
stabowidzacych,

z niepetnosprawnoscia ruchowa (w tym z afazja),

z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim, umiar-
kowanym lub znacznym,

z autyzmem, w tym z zespotem Aspergera,

z niepetnosprawnosciami sprzezonymi.

N N

NN

Trudno wyobrazié sobie stworzenie jednolitej listy potrzeb eduka-
cyjnych, ktéra dotyczytaby kazdej z wymienionych grup. Na przyktad
uczniowie gtusi postugujacy sie polskim jezykiem migowym (PJM) maja
zupetnie inne potrzeby komunikacyjne niz uczniowie niewidomi, kto-
rych jezykiem rodzimym jest polszczyzna. Udogodnienia przestrzenne
dla ucznidéw z niepetnosprawnoscia ruchowa nie sa z kolei niezbedne
dla pozostatych grup wymienionych wyzej. Warto jednak pamigtac
o jednym z kluczowych zatozen projektowania uniwersalnego — to,
co jest dobre dla konkretnych odbiorcédw, moze przyniesc¢ korzysci
wszystkim. Upraszczanie ztozonych struktur sktadniowych w tekscie



— przy zachowaniu jego warstwy merytorycznej— bedzie utatwiato lek-
ture zaréwno uczniom gtuchym, jak i osobom z niepetnosprawnoscia
intelektualng w stopniu lekkim czy z trudnosciami w porozumiewaniu
sie¢ stownym (okreslanym takze mianem dzieci ze ztozonymi potrzeba-
mi komunikacyjnymi—complex communication needs). Obszerna lista
wytycznych przedstawionych w tabeli 1 obejmuje wszystkie aspekty
procesu nauczania/uczenia sie. Korzystajac z tych wskazowek przy
planowaniu lekcji, mamy pewnosé, ze uwzglednione zostang rézne sfery
— nie tylko w zakresie metod i tresci, lecz réwniez motywacji i nasta-
wienia uczacego si¢. Nie zawsze jest jednak mozliwe zaprojektowanie
zajec catkowicie dostepnych dla wszystkich, dlatego UDL dopuszcza
w uzasadnionych przypadkach stosowanie dodatkowych pomocy,
np. odpowiednio zaadaptowanych materiatéw edukacyjnych lub tech-
nologii wspomagajacych (takich jak powiekszalnik, wskaznik ustny
lub nagtowny, czytnik ekranu czy urzadzenia umozliwiajace komuniko-
wanie sie osobom ze ztozonymi potrzebami komunikacyjnymi).

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze uczen ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi jest zwykle postrzegany przez pryzmat
konkretnych zaburzen, co nie zawsze pozwala na wtasciwa ocene
jego mozliwosci. Co oczywiste, istotne jest zapewnienie dziecku od-
powiednich warunkdw i narzedzi, jednak metodyka pracy nie musi ta-
czy¢ sie bezposrednio z rozpoznang trudnoscia rozwojowa. Kluczowa
role odgrywa wtasciwe zidentyfikowanie rzeczywistych mozliwosci
i kompetencji ucznia, czyli okreslenie — w sposdéb funkcjonalny — po-
siadanych przez niego wiadomosci i umiejetnosci, ktére powinny by¢
rozwijane i stanowic baze dla dalszego postepowania edukacyjnego.
Kazde proponowane w procesie nauczania zadanie sktada sie z wielu
etapow, ktdre nalezy pokonaé, by uzyskac okreslony wynik (osiggnac¢
zamierzony cel). Kazdy uczen — zaréwno rozwijajacy sie prawidto-
wo, jak i majacy rozpoznane specjalne potrzeby edukacyjne — moze
nie poradzi¢ sobie z realizacjg oczekiwanej czynnosci. Przystepujac
do uniwersalnego projektowania zaje¢, nalezy zatem mie¢ swiado-
mosé, jakimi kompetencjami szczegétowymi musi dysponowac uczen,
aby dane zadanie zostato zrealizowane. Na przyktad rozwigzanie
zadania z tekstem realizowanego na lekcji matematyki wymaga od
ucznia m.in.:

- przeczytaniaizrozumienia tresci (a zatem postugiwania sie sto-

wami takimi jak ,suma”, ,razem”),



- posiadania uksztattowanego pojecia liczb w zakresie okreslonym
w zadaniu,

- okreslenia danych potrzebnych do wykonania obliczen,

- znajomosci znakéw matematycznych, ktére muszg zostacé uzyte
przy zapisie dziatania,

- wiedzy o tym, ze dziatanie matematyczne musi zostac¢ zapisane
wedtug scisle okreslonego wzorca (liczba — znak — liczba — znak
—liczba, od strony lewej do prawej),

- umiejetnosci wykonania obliczenia,

- sformutowania i zapisania odpowiedzi na postawione pytanie.

U kazdego ucznia mogg pojawic si¢ trudnosci na jednym z etapdéw
i nie muszg one wynikacé z niepetnosprawnosci. Przy projektowaniu
zadania wazne jest zatem poddanie analizie wszystkich sktadowych
potrzebnych do jego wykonania. Wynikiem tego sposobu myslenia
w zakresie projektowania moze byc¢ stworzenie materiatéw zaada-
ptowanych do potrzeb ucznidéw ze specjalnymi potrzebami edukacyj-
nymi, ktére réznia sie od materiatéw bazowych nie na poziomie tresci
programowych, lecz w obszarze metodyczno-technicznym. W wielu
wypadkach nawet nieznaczna modyfikacja oryginatu wystarcza, by
uczen ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi samodzielnie zreali-
zowat oczekiwang aktywnosc.

Przyktadem materiatow, ktére moga by¢ wykorzystane przy pro-
jektowaniu i prowadzeniu zaje¢ w paradygmacie UDL, s3 adaptacje
podrecznikéw szkolnych wykonywane od 2014 r. przez Pracownig¢
Lingwistyki Migowej na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszaw-
skiego (por. Rutkowski, Mostowski 2017; 2018). Dotychczas do po-
trzeb edukacyjnych ucznidw majacych trudnosci w uczeniu sie i (lub)
komunikowaniu sie, w tym niestyszacych, stabostyszacych, z niepet-
nosprawnoscia intelektualng, autyzmem i afazja, dostosowane zostaty
m.in. podreczniki do edukacji wczesnoszkolnej oraz do historii, mate-
matyki, jezyka polskiego i przyrody dla klasy IV szkoty podstawowe;j,
podreczniki do matematyki, biologii, geografii, historii i jezyka polskiego
dla klasy V, podreczniki do wiedzy o spoteczeristwie, biologii, chemii,
fizyki, geografii, historii, matematyki i jezyka polskiego dla klasy VI,
a takze podreczniki do biologii, chemii, fizyki, geografii, historii, mate-
matyki i jezyka polskiego dla klasy VIII. Pakiet materiatéw do edukaciji
wczesnoszkolnej sktada sie z:



- adaptacji oryginalnego podrecznika (przeredagowane tresci po-
lecen, ilustracje zmodyfikowane pod katem dostepnosci per-
cepcyjnej),

- wersji multimedialnej (tresci zaadaptowanej papierowej wersji
podrecznika, uzupetnione o ttumaczenie na polski jezyk migowy
i znaki graficzne systemu PCS — picture communication symbols),

- zeszytu piktogramdw (tabele z piktogramami PCS odpowiada-
jacymi stownictwu poszczegodlnych lekcji oraz wybrane pytania
i polecenia oddane tymi symbolami),

- poradnika dla nauczyciela (ksigzka ze wskazéwkami metodycz-
nymi oraz doktadnym opisem dokonanych modyfikacji),

- zeszytu kart pracy (¢wiczenia utrwalajace wiedze i umiejetnosci
okreslone w podstawie programowej),

- ksigzek z serii ,Jezyk polski na plus” i ,Nasz jezyk polski” (¢wi-
czenia wspomagajgce nabywanie przez uczniéw kompetencji
komunikacyjnych w jezyku polskim).

W sktad pakietu materiatéw przygotowanych do kazdego z pod-
recznikéw do klas wyzszych niz Il wchodza z kolei:

- zaadaptowane teksty dotyczace poszczegdlnych zagad-

nient przedmiotowych,

- ilustracje zmodyfikowane pod katem dostepnosci percepcyjnej,

- tablice ze znakami graficznymi systemu PCS,

- filmy z ttumaczeniem na polski jezyk migowy.

Szczegdtowe informacje na temat zaadaptowanych tytutéw mozna
znalezé na stronach internetowych Ministerstwa Edukacji Narodowej
lub Osrodka Rozwoju Edukacji-.

Opisane adaptacje byty zaplanowane i przeprowadzone zgodnie
z kluczowymi zatozeniami paradygmatu UDL. Kazda tres¢ zostata
przedstawiona na kilka réznych sposobdéw (zaadaptowany tekst pol-
ski, ttumaczenie na polski jezyk migowy, zapis znakami graficznymi
systemu PCS) oraz w réznych formatach (wersja do druku, elektro-
niczna, multimedialna). Warstwa tekstowa byta modyfikowana w celu

[dostep: 23.07.2019].

[dostep: 23.07.2019]. Wiekszos¢ podrecznikdw jest rowniez dostepna w wersji
brajlowskiej oraz w wers;ji dla uczniéw stabowidzacych —adaptacje te zostaty wykonane przez
Biuro ds. Oséb Niepetnosprawnych Uniwersytetu Warszawskiego.



eliminacji nadmiernej ztozonosci sktadniowej i trudnosci leksykalnych,
ale z zachowaniem najistotniejszych informacji. Dodatkowo wybrane
tresci zostaty opatrzone objasnieniami lub ilustracjami pomocniczymi.
Zmiany dotyczace warstwy graficznej miaty na celu przede wszyst-
kim dostosowanie mozliwosci jej odbioru do potrzeb psychofizycznych
0s6b ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Zgodnie z wytycznymi
UDL czesé modyfikacji dotyczyta zwiekszenia zaangazowania uczniéw
— polecenia w formie bezosobowej zostaty wigc przeksztatcone w bez-
posrednie zwroty do odbiorcy, zastosowano w nich teksty utatwiajace
przyznanie sie do niewiedzy, a w przypadku trudniejszych zadan zaofe-
rowana zostata mozliwosé wykonania ich prostszego wariantu. Doktadny
opis przyjetych rozwigzan zamieszczono w towarzyszacych poszczegol-
nym podrecznikom ksigzkach pomocniczych (swoistych poradnikach dla
nauczyciela), zawierajgcych materiat informacyjny dotyczacy zalecanych
sposobdw korzystania z adaptacji (zob. m.in. Bajewska-Kotodziejak i in.
2014;2017).

Zajecia edukacyjne powinny przystawac do potrzeb wszystkich
ich uczestnikdw. Projektowanie takich lekcji bywa niezmiernie trudne.
Im mniej homogeniczna grupa odbiorcow i bardziej zréznicowane po-
trzeby, tym wiecej aspektow nalezy uwzglednié na etapie planowania.
Jednga ze sprawdzonych metod tworzenia lekcji ,dla wszystkich” jest
stosowanie si¢ do zasad projektowania uniwersalnego w nauczaniu
(UDL). Wiele prostych wskazdéwek pozwala nalezycie dopracowac kazdy
poziom procesu edukacyjnego. Standard ten funkcjonuje od prawie
30 lat, a liczne badania (por. m.in. Raoiin. 2014; Capp 2017) pokazuija,
ze przynosi on korzysci zaréwno osobom uczacym sie, jak i nauczycie-
lom. Z punktu widzenia ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyj-
nymi, planowanie zgodne z UDL bedzie tatwiejsze do wprowadzenia
dzieki wspomnianym bezptatnym materiatom zaadaptowanym. Jest to
z pewnoscig argument przemawiajacy za uwzglednieniem UDL w pracy
pedagogicznej z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
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