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Stowo wstepne

Lingwistyka Migowa w Polsce

Pawel Rutkowski

Niniejszy tom inauguruje seri¢ wydawnicza Lingwistyka Migowa
w Polsce / Sign Linguistics in Poland (LMwP / SLiP), ktora bedzie
poswigcona komunikacji wizualno-przestrzennej, czyli przede
wszystkim (cho¢ nie wylacznie) jezykom naturalnym powsta-
jacym 1 ewoluujacym w spolecznosciach oséb gltuchych. Jak
wskazuje tytul serii, glowny cel, ktéry przyswieca jej utworze-
niu, to prezentowanie prac z zakresu szeroko rozumianej lin-
gwistyki migowej, ktére zwiazane sa z Polska. W szczeg6lnosci
beda tu publikowane:

o opracowania dotyczace polskiego jezyka migowego (PJM),

o analizy o szerszej podstawie empirycznej (poSwigcone innym
j¢zykom migowym 1 poréwnawcze) autorstwa specjalistow
prowadzacych badania w Polsce,

o nowe wyniki badan z zakresu lingwistyki migowej przedsta-
wiane w Polsce (np. w trakcie migdzynarodowych konferencji
naukowych).

Jezykami publikacji sa polszczyzna i angielszczyzna. Planowany
zakres tematyczny serii obejmuje szerokie spektrum zagadnien
zwiazanych z komunikacja wizualno-przestrzenng — od rozma-
itych aspektow gramatyki migowej, przez kwestie glottodydak-




Pawel Rutkowski

tyczne 1 socjolingwistyczne, az po kognitywne podstawy niefo-
nicznego przekazywania tresci. Nieprzypadkowo tom pierwszy
jest zbiorem prac poswigconych ikonicznosci, czyli relacji podo-
biefistwa mig¢dzy forma a znaczeniem komunikatu. Zagadnienie
to stanowl jeden z centralnych tematdéw wspdlczesnej lingwistyki
migowej. Wnikliwe zbadanie mimetycznych podstaw migania
wydaje si¢ warunkiem sine qua non pelniejszego zrozumienia
mechanizméw rzadzacych komunikacja wizualno-przestrzenna.

W serii LMwP / SLiP wydawane be¢da tak monografie jezy-
koznawcze, jak 1 podreczniki akademickie, a zatem odbiorcami
poszczegblnych toméw moga by¢é m.in. naukowcy (eksperci
1 c1, ktorzy z problematyka komunikacji wizualno-przestrzennej
stykaja si¢ po raz pierwszy), studenci, uczestnicy kurséw miga-
nia, nauczyciele 1 ttumacze PJM (i innych jezykow), a takze —
co oczywiste — sami czlonkowie spotecznosci oséb gluchych.
Mimo ze $wiatowa lingwistyka migowa rozwija si¢ niezwykle
dynamicznie od co najmniej kilku dekad, w Polsce ukazalo sig
dotad relatywnie niewiele publikacji ksiazkowych dotyczacych
jezykowego wymiaru gluchoty (na co zwracaja uwagg nie tylko
jezykoznawecy, ale takze np. niespecjaliSci pragnacy nauczy¢ si¢
PJM czy tez styszacy rodzice gtuchych dzieci, ktérzy poszukuja
informacji na temat efektywnoSci komunikacyjnej migania).
Inaugurowana niniejszym tomem seria stanowi probg wypel-
nienia tej luki literaturowe;j. Jej dodatkowym celem jest stymu-
lowanie dalszych badan w zakresie komunikacji wizualno-prze-
strzennej w naszym kraju. Swiatowa literatura specjalistyczna
poSwigcona miganiu to przede wszystkim publikacje angloje-
zyczne, ktore wprowadzily do migdzynarodowego obiegu nauko-
wego wiele terminéw niemajacych oczywistych odpowiednikéw
w polskiej tradycji jezykoznawczej. Plan wydawania w ramach
niniejszej serii monografii napisanych po polsku wynika zatem
m.in. z potrzeby rozwoju rodzimej terminologii dotyczacej
réznych aspektow lingwistyki migowe;.
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O ile bedzie to mozliwe, poszczegdlne pozycje wchodzace
w sklad serii LMwP / SLiP begda — tak jak jej pierwszy tom —
publikowane z uwzgl¢dnieniem coraz powszechniejszych we
wspolczesnej nauce standardéw dotyczacych otwartego dostgpu
do wynikéw badan. Oznacza to pozwolenie na bezplatne kopio-
wanie, drukowanie 1 rozpowszechnianie tre$ci zawartych w utwo-
rze naukowym (z poszanowaniem praw autorskich 1 obowiazku
poprawnego cytowania).






Preface

Sign Linguistics in Poland

Pawel Rutkowski

This volume inaugurates the Lingwistyka Migowa w Polsce / Sign
Linguistics in Poland (LMwP / SLiP) publication series, which
will be devoted to visual-spatial communication, i.e. primarily
(though not exclusively) to natural languages emerging and
evolving in Deat communities. As indicated by the title, the
main goal behind the creation of this series is to present studies
on sign linguistics (understood broadly) which are connected
with Poland. In particular, the following will be published here:

o works devoted to Polish Sign Language (PJM),

o analyses with a wider empirical basis (dedicated to other sign
languages and comparative ones) authored by specialists con-
ducting research in Poland,

o new findings in the field of sign linguistics that have been
presented in Poland (e.g. at international conferences).

The languages of publication are Polish and English. The
planned scope of the series covers a broad spectrum of issues
related to visual-gestural communication — from various aspects
of sign language grammar, through issues related to language
teaching and sociolinguistics, to the cognitive foundations of
how meaning is conveyed non-vocally. It is no coincidence
that the first volume is a collection of papers on iconicity,
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i.e. a similarity relation between the form and the meaning
of a linguistic message. This issue is one of the most central
topics in modern sign linguistics. Thorough investigation of the
mimetic foundations of signing seems to be a prerequisite for
a more complete understanding of the mechanisms governing
visual-spatial communication.

The LMwP / SLiP series will include both linguistic mono-
graphs and academic textbooks, so individual volumes may
be of interest to various readers, including researchers (both
experts and those who have no previous experience in the
field of visual-spatial communication), university students,
sign language learners, teachers and interpreters of PJM (and
other languages), and, of course, members of the Deaf com-
munity. Although sign linguistics has been developing very
rapidly around the globe for at least several decades, relatively
few book-length works on the linguistic dimension of deaf-
ness have so far been published in Poland (as pointed out not
only by linguists but also, for example, by non-specialists who
wish to learn PJM and by hearing parents of deaf children who
are looking for information on the communicative efficacy of
sign language). The series inaugurated by the current volume
is an attempt to fill this literature gap. Its additional purpose is
to stimulate further research in the field of visual-spatial com-
munication in Poland. The world literature on sign language
consists primarily of papers in English, which have introduced
to the international scientific discourse numerous terms having
no obvious counterparts in the Polish tradition of linguistics.
Therefore, the plan to publish monographs written in Polish
as part of the present series results, among other things, from
the need to develop Polish terminology for different aspects
of sign linguistics.

As far as possible, books included in the LMwP / SLiP series
will be published — like this first volume — in compliance with
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the increasingly common standards of open access to research
results. This means that the contents may be copied, printed
and distributed at no charge to the reader (as long as copyright
and proper citation requirements are respected).
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Wprowadzenie

Rola ikonicznosci w komunikacji migowej

Pawel Rutkowski

Ikonicznosci, czyli niearbitralnej zaleznosci migdzy ksztaltem
znaku a jego znaczeniem, poSwigcono w dotychczasowych
badaniach nad komunikacja migowa bardzo wiele uwagi. Jak
pokazuja m.in. Taub (2012) i Napoli (2017) w opublikowanych
w ostatnich latach obszernych przegladach literatury lingwistycz-
nej dotyczacej relacji mimetycznych migdzy forma jezykowa
a jej denotacja, imitacyjny potencjal medium wizualnego ma
niezwykle istotny wplyw na to, jak funkcjonuja wspolczesne
jezyki Gluchych', czyli osdb, dla ktdrych miganie jest podsta-
wowym narz¢dziem komunikacji 1 waznym wyznacznikiem
tozsamoscl.

! Postrzeganie Gluchych jako mniejszosci jezykowej (czy raczej mniej-
szosci jezykowych w poszczegblnych krajach) sygnalizowane jest w niniej-
szym tomie uzyciem wielkiej litery. Ta konwencja ortograficzna jest
szeroko stosowana w dzisiejszej lingwistyce migowej. Analizujac miganie
jako formg¢ komunikacji, nalezy pamigtaé, ze na $wiecie uzywanych jest
prawie dwiescie jezykéw migowych — rézniacych si¢ pod wzgledem gra-
matyczno-leksykalnym nie tylko od jezykow fonicznych, ale takze od
siebie nawzajem. W literaturze przedmiotu poszczegdlne jezyki migowe
okreslane s zazwyczaj za pomocy skrétéw wywodzacych si¢ z lokalnych
jezykdédw fonicznych, np. ASL (ang. American Sign Language) to amery-
kanski jezyk migowy, CZJ (cz. fesky znakovy jazyk) to czeski jezyk migowy,
a DTS (dun. dansk tegnsprog) to dunski jezyk migowy.

15



16

Pawel Rutkowski

Autorzy, ktoérych prace znalazly si¢ w niniejszym tomie,
pragna przyjrze¢ si¢ mechanizmom imitacyjnym w polskim
jezyku migowym (PJM) — jezyku wizualno-przestrzennym, kto-
rego uzywaja od okolo 200 lat cztonkowie polskiej spotecznosci
Gluchych. Poszczegdlne rozdziaty ksiazki analizuja ikonicznosé
z rdznych perspektyw, ale kazdy z nich mozna uzna¢ za prébg
odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie imitacyjno$¢ nalezy
postrzegaé jako podstawg kognitywna zjawisk gramatycznych
1 leksykalnych zachodzacych w PJM. Cho¢ problematyka ta byla
juz w Polsce podejmowana w pojedynczych artykulach (por.
np. Mrozik, 2006, Fabisiak, 2010a, 2010b, Lozinska i Rutkow-
ski, 2014a) nie doczekata si¢ dotad opracowania ksigzkowego.
Niniejsza monografia wypetnia t¢ luke: z jednej strony stanowi
swoiste podsumowanie aktualnego stanu badan nad ikonicz-
noscia w PJM, a z drugiej — wskazuje kierunki dalszych prac
w tym zakresie.

PJM r6zni si¢ od polszczyzny pod wzglgdem bardzo wielu
cech systemu leksykalno-gramatycznego 1 nie jest z nia gene-
tycznie powiazany. Z perspektywy typologicznej znacznie dalej
mu do jezykéw z fleksja fuzyjna niz do jezykéw izolujacych
(takich jak klasyczny jezyk chinski). Od tych ostatnich odréznia
go jednak tréjwymiarowosé wypowiedzen: znaki migowe moga
by¢ zlokalizowane w réznych miejscach 1 na réznych pozio-
mach przestrzeni w stosunku do nadawcy 1 odbiorcy — usytu-
owanie przestrzenne jest waznym parametrem artykulacyjnym
nie tylko pojedynczych znakdéw, lecz takze calych wypowiedzi
migowych (por. np. Swidzifiski i Rutkowski, 2014). Z troj-
wymiarowoscia komunikatu zwiazanych jest wiele kategorii
gramatycznych PJM: przestrzent wykorzystywana jest nie tylko
topograficznie (czyli jako swoiste odwzorowanie mapy $wiata
rzeczywistego — niej¢zykowego — 1 relacji w nim zachodzacych,
co przeklada si¢ z kolei na relacje migdzy argumentami danej
struktury predykatowo-argumentowej), lecz takze jako wyktadnik
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organizacji temporalnej dyskursu, umozliwiajac skonstruowanie
tzw. linii czasowe] (por. Lozinska 1 Rutkowski, 2014b). Poza
przestrzennym charakterem gramatyki istotnym wyrdznikiem
PJM jest wlaczenie do systemu jgzykowego sygnaléw mimicz-
nych oraz innych elementdéw niemanualnych (takich jak ruchy
glows 1 ramionami, wychylenia ciala, kierunek spojrzenia itp.),
ktore bywaja interpretowane jako elementy o funkcji grama-
tycznej (wykladniki pytajnosci, negacji, stopniowania itp., por.
np. Mikulska, 2003). Wszystkie wymienione powyzej cechy
odrézniajace PJM od polszczyzny mozna analizowaé w kon-
tekScie ikonicznosci. Czynia to badacze, ktérych prace zostaly
zebrane w niniejszym tomie.

W rozdziale 1 Joanna Filipczak, Joanna facheta 1 Pawel Rut-
kowski przygladaja si¢ systemowi liczebnikowemu PJM, czyli
klasie lekseméw, ktorych ksztalt w oczywisty sposéb motywo-
wany jest ikonicznie. Autorzy przedstawiaja najwazniejsze infor-
macje na temat artykulacji liczebnikéw prostych, mechanizmow
tworzenia liczebnikéw zlozonych oraz zjawiska inkorporacji
liczebnikdw w konstrukcjach rzeczownikowych. Choé¢ wyda-
waé by si¢ moglo, ze oddawanie liczebnosci za pomoca dloni
sprowadza si¢ do dosy¢ uniwersalnych schematéw opartych na
liczbie palcow wykorzystywanych w danym znaku, liczebniki
wyzsze niz ‘10’ r6znia si¢ od siebie znacznie w poszczegdlnych
Jjezykach migowych. Co istotne, zaprezentowany przez Filipczak,
Eachetg 1 Rutkowskiego opis systemu liczebnikowego PJM jest
wynikiem przegladu obszernego zbioru danych empirycznych
zaczerpnigtych z Korpusu Polskiego Jezyka Migowego (KPJM),
ktéry tworzony jest od kilku lat przez zesp6t Pracowni Lingwi-
styki Migowej Uniwersytetu Warszawskiego.

Rozdzial 2 poswigcony jest leksemom odnoszacym si¢ do
koloréw w PJM. Analiza tej klasy znakéw dostarcza wielu cie-
kawych ilustracji powszechnego w j¢zykach migowych zjawi-
ska, a mianowicie oparcia motywacji ikonicznej nie na imitacji,
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lecz na relacji metonimicznej. Ze wzglgdu na swoj abstrakcyjny
charakter nazwy koloréw — w odréznieniu od np. nizszych
liczebnikéw — nie moga by¢ prostymi wizualizacjami. Sylwia
Yozinska i Pawel Rutkowski przedstawiaja krotki przeglad
strategii nazewnictwa koloréw spotykanych w jezykach migo-
wych, a nastgpnie opisuja w szczegdlach nazwy barw wystgpu-
jace w PJM. Ich analiza ma wymiar zaréwno synchroniczny,
jak 1 diachroniczny, jako ze wspdlczesny material empiryczny
z KPJM zestawiony zostal z danymi historycznymi zaczerp-
nigtymi z XIX-wiecznego slownika Hollaka i Jagodziniskiego
(1879). Pozwala to na blizsze przyjrzenie si¢ motywacji iko-
nicznej z perspektywy etymologiczne;j.

Etymologii dotyczy takze rozdziat 3, w ktérym Sylwia
Yozifiska przedstawia historyczne dane jezykowe dotyczace
nazw zwierzat w PJM. Podobnie jak w rozdziale 2 Zrédtem
materialu XIX-wiecznego jest stownik Hollaka 1 Jagodzinskiego
(1879), a analiza danych historycznych stanowi punkt wyjscia
do rozwazan na temat rozwoju leksyki migowej i roli, jaka
w tym procesie odgrywata (i odgrywa) ikonicznos¢. Fozinska
zauwaza, ze silnie imitacyjny charakter cz¢$ci zoonimow uzy-
wanych w XIX-wiecznym PJM sytuuje je wrgez na pograni-
czu jezykowosci 1 pantomimy. Co istotne, we wspdlczesnych
znakach nazywajacych zwierzgta motywacja mimetyczna jest
o wiele bardziej zatarta, co dowodzi, ze postgpujaca leksykali-
zacja skutkuje arbitralizacja.

Rozdzial 4 przedstawia rozwazania na temat ikonicznej
1 metaforycznej podstawy tzw. znakéw kulturowych PJM, czyli
migéw, ktodre nie maja oczywistych odpowiednikéw leksykal-
nych w polszczyznie, a zatem — jako klasa — s3 uznawane przez
Gtluchych za swoisty wyznacznik odr¢bnosci PJM od jezyka
styszacej wigkszosci. Malgorzata Czajkowska-Kisil 1 Jadwiga
Linde-Usiekniewicz zauwazaja, ze analizowanie omawianej
grupy znakoéw przez pryzmat tego, ze poslugiwanie si¢ nig jest
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potwierdzeniem bieglosci komunikacyjnej osoby migajacej lub
jej przynaleznodci do wspdlnoty jezykowo-kulturowej, moze
by¢ zasadne w wymiarze socjolingwistycznym, lecz nie grama-
tycznym czy leksykograficznym. Autorki analizuja zatem znaki
kulturowe przede wszystkim z punktu widzenia mechanizméw,
ktore pozwalaja na ich wiasciwa interpretacjg. Odwoluja sig
przy tym do nast¢pujacej obserwacji Meir (2010): ikonicznos¢
znaku migowego moze blokowa¢ metaforyczne rozszerzenia jego
znaczenia. Zdaniem Czajkowskiej-Kisil 1 Linde-Usiekniewicz
w wypadku znakdéw kulturowych odwzorowaniu ikonicznemu
1 odwzorowaniu metaforycznemu nie zawsze podlegaja te same
elementy domeny Zrédlowej, co moze stanowi¢ kontrprzykiad
dla modelu Meir (2010).

W rozdziale 5 Joanna Filipczak, Anna Kuder, Piotr Mostowski
1 Pawel Rutkowski przedstawiaja wyniki badania eksperymental-
nego dotyczacego odbioru ikonicznosci znakéw migowych przez
niemigajace osoby styszace. W eksperymencie uczestniczylo 50
0s6b niemajacych wezesniejszego kontaktu z PJM, ktdérym zapre-
zentowano 25 znakéw tego jezyka w postaci krotkich klipow
filmowych. Wszystkie wySwietlane znaki byly nazwami zwie-
rzat. Klipy przedstawiono badanym czterokrotnie w nast¢pujacy
sposdb: 1. bez kontekstu, 2. z informacja dotyczaca pola seman-
tycznego (‘zwierzgta’), 3. z prosba o wybdr jednego z czterech
podanych ttumaczeni danego znaku na polszczyzng, 4. z prosba
o podanie mozliwej motywacji, ktéra wyjasniataby zwiazek
formy znaku z jego znaczeniem. Filipczak, Kuder, Mostowski
1 Rutkowski omawiaja wyniki tego eksperymentu (z podzialem
na poszczegdlne znaki) 1 konkluduja, ze osoby nieznajace PJM
nie s3 zazwyczaj w stanie wskaza¢ wilasciwego znaczenia znaku
w izolacji, o czym $wiadczy 95% nieprawidlowych odpowiedzi
w plerwszym segmencie badania. Co istotne, dla cz¢Sci znakéw
wskazanie wlasciwego znaczenia okazalo si¢ o wiele latwiejsze
niz dla innych. Podwaza to spotykana w literaturze przedmiotu

19




20

Pawel Rutkowski

tezg, ze ikoniczno$¢ nie jest w wypadku migbéw zleksykalizo-
wanych cecha stopniowalna.

Rozdzial 6 to zaproponowana przez Jadwige Linde-Usiek-
niewicz 1 Sylwi¢ Fozinska analiza predykatéw zbudowanych
w oparciu o klasyfikatory (czyli state uklady dloni odpowiada-
jace catym klasom rzeczownikéw ze wzgledu na cechy fizyczne
ich denotatow — np. wyglad, wielkos¢, ksztalt itd.). Poprzez
odpowiednie umiejscowienie znaku w przestrzeni i jego prze-
mieszczanie predykaty te przekazuja informacj¢ o stanach,
procesach lub dziataniach, ktére dotycza obiektu reprezento-
wanego za pomocy klasyfikatora. W swoim wywodzie Linde-
-Usickniewicz 1 Lozinska nie tylko zastanawiaja si¢, na czym
polega ikoniczno$¢ 1 nasladowczo$¢ predykacji klasyfikatorowej,
lecz takze poréwnuja klasyfikatory PJM do klasyfikatoréw zna-
nych z jezykéw fonicznych. Wazna cz¢Scia rozdziatu jest ana-
liza struktury morfologicznej omawianych konstrukcji. Autorki
proponuja, by klasyfikatory traktowac jako afiksy stowotworcze
(a zatem niesamodzielne morfemy dolaczane do rdzenia, czyli
morfemu realizowanego jako ruch). Podsumowaniem rozdziatu
jest spojrzenie na predykacje klasyfikatorowe z perspektywy
leksykograficzne;.

Tematem rozdziatu 7 jest ikonicznos$¢ niemanualnych kom-
ponentéw tekstu migowego (czyli réznorakich ruchéw glowy,
ust 1 brwi, wychylen ciata, zmian ukierunkowania wzroku itd.),
ktore towarzysza znakom artykutowanym przez dlonie. Status
gramatyczny elementéw niemanualnych to jeden z wazniej-
szych tematéw wspoélczesnej lingwistyki migowej. Choé wielu
badaczy uwaza je za w pelni zgramatykalizowane wykladniki
kategorii morfoskladniowych (takich jak pytajnosé¢ czy rozkaz-
nikowos¢), Anna Kuder przedstawia w referowanym tu roz-
dziale dane empiryczne, ktore takiej analizie przecza. Poddala
ona w szczegblnosci ogladowi krecenie glowa jako wyktadnik
negacji. Z analizy tekstoéw wchodzacych w sktad KPJM wynika,
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ze sygnal ten nie ma charakteru obligatoryjnego, a zatem nalezy
go traktowac jako gest doprecyzowujacy intencje nadawcy raczej
niz wykfadnik kategorii gramatyczne;j.

Niniejsza ksiazka przedstawia wyniki siedmiu niezaleznych
studiéw, ale ich wspolnym mianownikiem jest oparcie analizy
jezykoznawczej na solidnych podstawach empirycznych. Ina-
czej niz to czg¢sto mialo miejsce w (relatywnie krotkiej) histo-
rii badan nad PJM, badacze, ktorych teksty zostaly tu zebrane,
nie positkowali si¢ w swych pracach intuicjami pojedynczych
uzytkownikow jezyka migowego (czy tez intuicjami wiasnymi),
lecz danymi pozyskanymi z KPJM? a takze wynikami ekspery-
mentalnymi 1 Zrédlami historycznymi (czyli stownikiem Hollaka
1 Jagodzinskiego, 1879).

Niniejsza ksiazka jest efektem realizacji projektu Ikonicznos¢
w gramatyce i leksyce polskiego jezyka migowego (PJM) (sfinansowa-
nego ze srodkdw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2011/01/M/HS2/03661).
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System liczebnikowy PJM a ikonicznos¢

Joanna Filipczak, Joanna Yacheta, Pawel Rutkowski

1. Wstep

Jezyki naturalne wyksztalcity dosy¢ zlozone mechanizmy odno-
szenia si¢ do poszczegdlnych liczebnosci za pomoca wyspecjali-
zowanych leksem6w (liczebnikéw) lub ich kombinacji'. Dotyczy
to rowniez jezykéw migowych, czyli systemdw komunikagji,
ktore powstaly 1 ewoluuja w spotecznosciach oséb gluchych.
Warto podkreslié, ze zaden j¢zyk migowy nie jest prostym
odpowiednikiem jezyka fonicznego uzywanego w danym spo-
leczenstwie. Poza odmiennym kanalem przekazu (wizualnym,
a nie audytywnym), jezyki migowe r6znia si¢ od jezykow fonicz-
nych (oraz od siebie nawzajem) pod wzgledem gramatycznym
1 leksykalnym. Za ilustracj¢ moze tu postuzy¢ chocby fakt, iz
amerykanski jezyk migowy (ASL — ang. American Sign Language)
1 brytyjski jezyk migowy (BSL — ang. British Sign Language) sa

! Z1ozono$¢ systeméw liczebnikowych rézni si¢ migdzyjezykowo: w nie-
ktérych jezykach ograniczaja si¢ one do zaledwie kilku lekseméw (zazwy-
czaj odpowiadajacych liczebno$ciom w zakresie 1-4, por. np. Greenberg,
1978, Rutkowski, 2003a, 2003b), a w literaturze przedmiotu mozna nawet
znaleZz¢ informacje o jgzykach zupelnie pozbawionych liczebnikéw (por.
np. prace na temat indianskiego jezyka pirahi — Frank, Everett, Fedorenko
i Gibson, 2008).
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odr¢bnymi, wzajemnie niezrozumialymi jezykami. Skoro jezyki
migowe ani z diachronicznego, ani z synchronicznego punktu
widzenia nie s3 derywowane od j¢zykéw fonicznych, nalezaloby
przypuszczaé, ze kazdy z nich wyksztalcit wlasny i niepowta-
rzalny system liczebnikowy. Z drugiej strony liczenie w oczywi-
sty sposob laczy sie¢ w wielu kulturach $wiata z wykorzystaniem
palcow. To za pomocy palcoéw spontanicznie wizualizujemy
liczebnosci w sytuacjach uniemozliwiajacych postuzenie sig
stowami, odgrywaja tez one istotna rol¢ w rozwoju kompeten-
¢ji matematycznych czlowieka — gléwnie ze wzgledu na staly
dostgpnosé 1 tatwos¢ manipulowania (por. Szczygiel, Cipora
1 Hohol, 2015). Czy liczebniki migowe takze korzystaja zatem
z liczenia na palcach jako ikonicznego fundamentu systemu
liczebnikowego? Niniejszy rozdzial odpowiada na to pytanie
poprzez analiz¢ danych z polskiego jezyka migowego (PJM).

2. Bazy liczebnikowe

W wypadku opisanych w literaturze przedmiotu j¢zykéw fonicz-
nych tworzenie konstrukgji liczebnikowych polega zazwyczaj na
odwzorowywaniu za pomocy struktur 1 elementéw j¢zyka pod-
stawowych dziatait matematycznych wykorzystujacych tzw. bazg
(por. np. Hurford, 1975, von Mengden, 2010). Baza to element
systemu, ktory pozwala na regularne tworzenie liczebnikéw
zlozonych poprzez wykonywanie operacji takich jak dodawa-
nie, odejmowanie czy mnozenie. Jak pokazuje von Mengden
(2010), w angielszczyznie najnizsza baza jest ‘10’ — stanowi ona
punkt wyjscia do tworzenia innych liczebnikéw przez dodawa-
nie (np. four-teen ‘4 + 10°, fif~teen ‘5 + 10”) lub mnozenie (for-ty
‘4 x 107, fif~ty ‘5 x 10°). Z kolei w austroazjatyckim jgzyku sora
z grupy munda (uzywanym giéwnie w indyjskim stanie Orisa)
mamy do czynienia z systemem dwudziestkowym, przy czym
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najwyzszym liczebnikiem prostym jest ‘12°, a zatem liczebniki
wyzsze niz ‘32’ tworzone sa wedlug nastgpujacego wzorca:
(n x20) + 12 + m, np. bo-kori-miggal-gulji ‘(1 x 20) + 12 + 7’
to ‘39 (Stampe, 1976, s. 601, za: von Mengden, 2010, s. 32).
Jak pokazuje Comrie (2013), najczg¢Sciej wykorzystywana baza
liczebnikowa §wiata to “10°, a bazy inne niz ‘10’ 1 ‘20’ spotykane
sa niezwykle rzadko, cho¢ si¢ zdarzaja — np. nowogwinejski
jezyk ekari wykorzystuje bazg ‘60°, a zatem ena ma gaati daimita
mutdo ‘1110160’ to ‘71’ (Drabbe, 1952, s. 30, za: Comrie, 2013).

Z badan nad j¢zykami migowymi wynika, ze — tak jak jezyki
foniczne — wykorzystuja one réznorodne mozliwosci tworzenia
zlozonych struktur liczebnikowych (por. m.in. Liddell, 1997, dla
amerykanskiego jezyka migowego, Fernandez Viader i Fuentes,
2008, dla hiszpanskiego jezyka migowego 1 katalofiskiego jezyka
migowego, Takkinen, Jantunen i Seilola, 2016, dla finskiego
j¢zyka migowego). Najwigksze zréznicowanie w tym zakresie
mozna zaobserwowaé w tzw. wiejskich jezykach migowych, czyli
jezykach, ktorymi postuguja si¢ relatywnie niewielkie spotecz-
nosci w matych miejscowosciach ze znacznym (uwarunkowa-
nym genetycznie) odsetkiem oséb gluchych (de Vos i Zeshan,
2012). Ze wzgledu na odizolowanie takich wiosek od $wiata
zewngtrznego wykorzystywane w nich systemy liczebnikowe
wykazuja wiele cech unikatowych. Liczebniki zlozone budo-
wane s3 w nich w oparciu o nietypowe bazy (np. 20’ czy 50’),
wykorzystywane bywaja takze reguly odejmowania (np. w jezyku
migowym miejscowosci Alipur w Indiach liczebno$¢ 28’ wyra-
zana jest jako ‘30-2’ — por. de Vos i1 Zeshan, 2012, s. 14). Przy
omawianiu zréznicowania systemoéow liczebnikowych w jegzy-
kach migowych nie mozna zapomnie¢ o typowym dla komu-
nikacji oséb gluchych zjawisku wariantywnosci, czyli wsp6l-
wystepowania kilku wariantéw artykulacyjnych tego samego
znaku — cecha ta dotyczy rowniez lekseméw odnoszacych si¢
do liczebnosci.
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Systemowi liczebnikowemu PJM poswigcono dotychczas
dosy¢ niewiele miejsca w literaturze przedmiotu, nie analizo-
wano tez wlasciwosci strukturalnych lekseméw wchodzacych
w jego skltad (czyli np. kwestii wykorzystywanych baz). Wyjatek
stanowl pionierska praca Siepkowskiej (2008), ale sama autorka
zaznacza w niej, co nastgpuje:

Pragng¢ nadmienid, ze s3 to badania, ktére przeprowadzita tylko jedna

osoba, czyli ja. Wiem, ze s3 tez inne sposoby migania liczebnikdéw

przez gtuchych. Wybratam to, co wedlug mnie jest najwazniejsze.
(Siepkowska, 2008, s. 52)

Celem dalszej cz¢sci niniejszego rozdzialu jest zestawienie pod-
stawowych informacji na temat systemu liczebnikowego w PJM
— opis artykulacji liczebnikéw, wykorzystywanych baz, a takze
zjawiska inkorporacji liczebnikéw w strukturach rzeczowniko-
wych. Nalezy podkreslié, ze zaprezentowana tu analiza PJM
opiera si¢ — w odr6znieniu od pracy Siepkowskiej (2008) — na
obszernym materiale empirycznym, a mianowicie na oznako-
wanych nagraniach wchodzacych w sktad Korpusu Polskiego
Jezyka Migowego (Rutkowski, Kuder, Filipczak, Mostowski,
Lacheta i Lozinska, 2017, Rutkowski 1 Lozinska, 2014).

3. Liczebniki w Korpusie Polskiego Jezyka Migowego
(KPJM)

Korpus Polskiego Jezyka Migowego (KPJM) to efekt kilkuletnich
prac zespotu Pracowni Lingwistyki Migowej Uniwersytetu War-
szawskiego (PLM UW). KPJM ma formg stale rozbudowywane;j
bazy danych zawierajacej pliki video rejestrujace wypowiedzi
gluchych uzytkownikéw PJM z calej Polski. Skompletowanie
oraz odpowiednie opracowanie reprezentatywnego 1 zrozni-
cowanego zestawu danych migowych w formie zbioru, ktory
mozna przeszukiwaé komputerowo, jest niewatpliwie warunkiem



System liczebnikowy PJM a ikonicznosé

sine qua non powodzenia wszelkich badan nad komunikacja
wizualno-przestrzenna, jako ze PJM (podobnie jak inne j¢zyki
migowe) nie jest utrwalany w formie pisemnej. Badacze nie
moga korzysta¢ w swych pracach z danych juz dost¢gpnych
(tekstdw) — musza tworzy¢ takie zasoby od podstaw. Dlatego
PLM UW przeprowadza sesje nagraniowe, ktére maja charakter
konwersacyjny, tzn. uczestnicza w nich zawsze dwie osoby glu-
che prowadzace swobodne rozmowy migowe na odpowiednio
dobrane tematy. Te kilkugodzinne spotkania maja Scisle ustalony
porzadek, co zapewniaja materialy elicytacyjne prezentowane
nagrywanym Gluchym na ekranach monitoréw (wypowiedzi
migowe s3 wywolywane wylacznie przez bodZzce wizualne).
Uczestnicy nagrania s3 np. proszeni o opisanie prezentowanej
im fotografii lub zrelacjonowanie krétkiego filmu. Metoda ta
wyklucza postugiwanie si¢ polszczyzng foniczna, gdyz mogtoby
to skutkowa¢ interferencjami gramatycznymi i stownikowymi,
ktore znieksztalcalyby obraz struktury jezyka migowego. Proce-
dura elicytacyjna stosowana w trakcie nagran do korpusu PJM
sktada si¢ z ponad dwudziestu punktow.

KPJM to z zalozenia korpus je¢zyka ogdlnego, a zatem powi-
nien on stanowi¢ reprezentatywna probke jezyka. Dobor 150
0s6b gluchych bioracych udzial w projekcie przeprowadzony
zostal w taki sposob, by zréwnowazyé uzyskany material pod
wzgledem wieku, plci czy pochodzenia informatoréw. W ten
spos6b powstaje unikatowy zbidr danych — swego rodzaju skarb-
nica wiedzy nie tylko na temat gramatyki 1 leksyki PJM, ale
takze na temat kultury i zycia polskich Gluchych. Aby w pelni
wykorzystaé¢ potencjal KPJM, niezbg¢dna jest jego szczegdlowa
anotacja. Przez anotacj¢ (znakowanie) nalezy tu rozumie¢ przy-
pisywanie poszczegblnym fragmentom nagran filmowych inter-
pretacji leksykalno-gramatycznej. Jako narzg¢dzie anotacji PLM
UW wykorzystuje oprogramowanie iLex (Hanke i Storz, 2008),
a caly proces musi by¢ wykonywany r¢cznie, gdyz — inaczej niz
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w wypadku tekstow pisanych — danych video nie sposdb poddaé
analizie zautomatyzowanej. Na anotacj¢ skladaja si¢ nastgpujace
etapy (por. Filipczak, 2014):

o segmentacja (wyodr¢bnianie poszczegdlnych znakéw z potoku
migania),

o lematyzacja segmentdéw (przypisanie poszczegdlnym seg-
mentom interpretacji leksemowej, czyli polaczenie wystapienn
z typami, ktOre s3 przez nie reprezentowane),

o transkrypcja poszczegdlnych znakéw za pomoca notacji
HamNoSys (Hamburg Sign Language Notation System — Hanke,
2004), czyli zestawu symboli odpowiadajacych réznym para-
metrom artykulacji znaku migowego),

o segmentacja zdaniowa (podzial ciagéw znakéw na zdania),

o tlumaczenie zdan na polszczyzng,

O przypisanie poszczegblnym segmentom interpretacji katego-
rialnej (w zakresie cz¢Sci mowy),

o analiza elementdéw suprasegmentalnych, w szczegdlnosci
mimiki twarzy oraz innych sygnaléw niemanualnych (np.
wychylen ciala, ruchéw glowy itp.).

Mimo iz proces anotacji danych migowych wymaga znacza-
cych nakladéw pracy ludzkiej, jego efekt staje si¢ nicocenionym
1 niezwykle uzytecznym narz¢dziem w r¢kach badacza. Dopiero
po oznakowaniu dane video staja si¢ bowiem materialem, ktory
mozna poddawaé réznorakim analizom jako$ciowym 1 — co
szczegblnie wazne — iloSciowym. Ze wzgledu na tematyke niniej-
szego rozdzialu warto tu zwrécié uwagg na to, w jaki sposob
material zebrany w KPJM jest lematyzowany i transkrybowany.

W pierwszym z tych procesdéw stosuje si¢ tzw. glosowanie,
czyli analiz¢ leksykalng polegajaca na przypisaniu kazdemu zna-
kowi wyodr¢bnionemu w tekScie migowym glosy, ktora jest
zazwyczaj najblizszym polskim odpowiednikiem jego znaczenia
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(lub jednego z jego znaczen). Glosa jest swoista etykieta (iden-
tyfikatorem) znaku. W mi¢dzynarodowych badaniach nad jgzy-
kami migowymi przyjelo sig, ze glosa ma ksztalt formy haslowe;j
leksemu z jgzyka fonicznego, zapisanej kapitalikami (konwencji
tej bedziemy si¢ tez trzymadé w niniejszym rozdziale). W KPJM
warianty znaku sa dodatkowo oznaczane kolejnymi cyframi
arabskimi, a rozszerzenie glosy stanowi informacja na temat
ksztaltu dloni, ktéry wykorzystywany jest w artykulacji danego
znaku. Oznaczenie to podawane jest osobno dla prawej (P:)
1 lewej (L:) reki. W wypadku znakéw jednorecznych po skrocie
dla r¢ki niedominujacej? uzywany jest symbol @. Poszczegdlne
ksztalty dloni oznaczane s3 literami odpowiadajacymi literom
alfabetu palcowego PJM (zob. rysunek 1).

A zatem ponizsze glosy dwoch wariantéw znaku DWA
nalezy interpretowaé w nastgpujacy sposob: wariant oznaczony
jako 1.1 to znak jednorg¢czny, artykutowany ksztattem dioni L,
podczas gdy wariant oznaczony jako 1.2 to znak dwurgczny,
ktorego artykulacja polega na przybraniu ksztaltu L zaréwno
przez prawa, jak 1 przez lewa dlon.

DWA 1.1 P.L;L:&
DWA 1.2 P:L;L:L

Transkrypcja symbolami HamNoSys polega natomiast na szcze-
gblowym oznaczeniu wszystkich dystynktywnych cech arty-
kulacyjnych znaku. System ten zostal stworzony w 1985 roku
przez zespol badaczy z Uniwersytetu w Hamburgu, jest jednak

2 Regka niedominujaca to r¢ka, ktéra nie jest aktywna przy miganiu zna-
kéw jednorgcznych (zazwyczaj jest to lewa rgka dla oséb praworgcznych,
a prawa r¢ka dla oséb leworgcznych), a w znakach dwurgcznych niesy-
metrycznych nie wykonuje gtéwnego ruchu. W znakach dwurgcznych
symetrycznych (por. rysunek 2 ponizej) rgka dominujaca i niedominujaca
petnia t¢ sama funkgje.
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Rys. 1. Alfabet palcowy PJM (zrédlo: Lacheta, Czajkowska-Kisil, Linde-
-Usiekniewicz i Rutkowski, 2016)
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z zalozenia uniwersalny, tzn. mozna go wykorzystywac do opisu
artykulacji znakéw dowolnego jezyka wizualno-przestrzennego
(por. Hanke, 2004). Zastosowanie symboli HamNoSys w odnie-
sieniu do znakéw PJM ilustruje nastg¢pujacy przyklad:

" Oa0 X["Ho]-l-

Jest to transkrypcja znaku KSIAZKA (w ikoniczny sposob
nawiazujacego do rozkladania ksigzki), ktérego dwie fazy arty-
kulacyjne pokazuje rysunek 2 (wykorzystane zdjgcia to kadry
z nagran korpusowych).

Rys. 2. Znak KSIAZKA w PJM (dwie fazy artykulagji, zrédto: KPJM)
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Poszczeg6lne symbole wchodzace w sklad zaprezentowanej
powyzej transkrypcji odpowiadaja réznym aspektom artykulacji
znaku KSIAZKA, co opisuje tabela 1.

>

- @) Al X [ Ho] +
THEE 5 3
g5 - 2 g
Q, a g N
o %‘ o o 3
s 2 o Q. o)
2 3 =3 © =
B ®
N N os} —
g2 &
~ =
c

(tuopp ezndum 1Hdeiuono Aueruz

ze10 (W03 whurezd z eypezns) [soxd od nyoni z s

Tuojp ezndum tHejudno z zeim mooped ouniony
. [3 3
epepys :Auozojz 1saf yonr 9z ‘ofhzeysm arsermeu m sidez yona

Tab. 1. Opis symboli HamNoSys wchodzacych w sktad transkrypcji
znaku KSIAZKA

Opatrzenie nagran wchodzacych w sklad KPJM transkrypcja
otwiera oczywicie szerokie mozliwosci komputerowego prze-
twarzania danych migowych. Pozwala m.in. na wyszukanie
w korpusie wszystkich znakéw charakteryzujacych si¢ kon-
kretnym parametrem artykulacyjnym (np. miganych otwartymi
dlofmi, jak na rysunku 2).
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Tak opracowany materiat empiryczny stanowit podstawe ana-
lizy systemu liczebnikowego PJM, ktoérej poswigcona jest dalsza
czgS¢ tego rozdzialu. W momencie przeprowadzania naszego
badania znaki liczebnikowe reprezentowane byly w KPJM
przez ponad 230 réznych typéw. Nalezy podkreslié, ze mate-
rial empiryczny, ktéry objelismy ogladem, zawieral zaréwno
znaki pochodzace z zadan elicytacyjnych bezposrednio ukie-
runkowanych na jawne pozyskiwanie jednostek leksykalnych
odpowiadajacych poszczegdlnym liczebnosciom 1 jednostkom
miar (informatorzy proszeni s3 w nich o zamiganie konkret-
nych wartosci liczbowych), jak i znaki elicytowane niejaw-
nie, czyli wsze¢dzie tam, gdzie uzycie liczebnika jest istotne
dla przekazania treSci (na przyklad w zadaniu, ktdére wymaga
odnoszenia si¢ do dat i jednostek miary czasu, gdyz informa-
torzy proszeni s3 o uzgodnienie odpowiadajacego obu stronom
terminu spotkania).

Zebrane znaki liczebnikowe podzieli¢é mozna na trzy pod-
stawowe grupy: liczebniki gléwne, liczebniki porzadkowe
oraz liczebniki inkorporowane. Co cickawe, te ostatnie sta-
nowia az 41% wszystkich wystapien liczebnikéw w bada-
nej przez nas probie. Kazda z wymienionych grup zostanie
pokrdtce scharakteryzowana w kolejnych cze¢Sciach niniejszego
rozdziatu.

4. System liczebnikowy PJM
4.1. Liczebniki glowne

Rysunki 3-5 przedstawiaja najcz¢stsze warianty liczebnikow
JEDEN, SZESC i DZIEWIEC. Znaki odpowiadajace liczeb-
noSciom w zakresie 1-5 migane s3 za pomoca r¢ki dominujacej
(nalezy tu zwrdci¢ uwagg, ze osoba, ktorej zdjecia wykorzystano
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do przygotowania ilustracji® w dalszej cz¢Sci tego rozdziatu, jest
leworgczna), za$ te odpowiadajace liczebnosciom w przedziale
6-9 sa niesymetrycznymi znakami dwurecznymi, w ktorych reka
niedominujaca stanowi bazg ‘5’ uzupelnianag artykulacjami r¢ki
dominujacej (cho¢ zdarza si¢ tez zamiana tych rol, tzn. wska-

zywanie bazy ‘5’ przez r¢k¢ dominujaca).

Rys. 4. Liczebnik SZESC w PJM

> O ile nie zostalo okreslone inne zrédlo, ilustracje uzyte w niniejszym
rozdziale zostaly wykonane przez autoréw.
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Rys. 5. Liczebnik DZIEWIEC w PJM

Nalezy zauwazy¢, ze wiele znakéw liczebnikowych repre-
zentowanych jest w KPJM przez kilka wariantéw artyku-
lacyjnych. Ilustruje to tabela 2, w ktérej zebranych zostato
sze§¢ réznych wariantdéw liczebnika DWA, ktére pojawily
si¢ w probie wykorzystanej w badaniu referowanym w tym
rozdziale.

LICZEBNIK GLOSA GEOWNA WARIANT HAMNOSYS
GLOWNY DWA 1 DWA 1.1 P:LiL:@ ne
DWA 1.2 PiLiLiL "ot
DWA 2 DWA 2.1 P:V;L:@ e
DWA 2.2 P:V;L:V F e
DWA 2.3 P:V;L:@ Laothop )
DWA 2.4 P:V;L:@ Hao

Tab. 2. Warianty liczebnika DWA w KPJM

Powyzsze zestawienie z jednej strony pokazuje, jak wiele roz-
norodnosci artykulacyjnej nalezy si¢ spodziewaé w sponta-
nicznym, autentycznym tekScie migowym (co podwaza wia-
rygodnos¢ spotykanych w literaturze przedmiotu analiz PJM,
w ktérych poszczegdlne wlasciwosci leksykalno-gramatyczne tego
jezyka opisywane sa jako bezwyjatkowe reguly), a z drugiej —
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kaze si¢ zastanowil, czy liczebniki mozna w ogdle uznaé za
w pelni zleksykalizowana klas¢ znakéw. Skoro z tabeli 2 wynika,
ze liczebnos$¢ 2 bywa w tekstach PJM reprezentowana zaréwno
jako znak bazujacy na ksztalcie L (w ktéorym wyprostowane s3
palec wskazujacy 1 kciuk), jak 1 za pomocg ksztaltu V (z wypro-
stowanymi palcami wskazujacym 1 $srodkowym), to zasadne
wydaje si¢ pytanie, czy nie mamy tu do czynienia z gestami
(swoistym liczeniem na palcach). Przeciwko takiej analizie
przemawia jednak to, ze — jak pokazuje tabela 2 — oba wymie-
nione tu warianty znaku DWA bywaja artykulowane dwurgcz-
nie (z powtdrzeniem tego samego ksztaltu na obu dloniach).
Takie podwojone artykulacje sa argumentem za pelnym zlek-
sykalizowaniem omawianych znakéw: gdyby postugiwanie sig
nimi bylo rzeczywiscie formga liczenia na palcach, to narzuca-
jaca si¢ interpretacja dwoch dloni przybierajacych réwnolegle
ksztalt V lub L bylaby liczebnos¢ 4. Tymczasem podwojenie
artykulacji nie zmienia znaczenia liczebnika — jego interpretacja
jest zatem w spos6b konwencjonalny zwiazana z dystynktyw-
nym ksztaltem dloni, a nie z iloscia wyprostowanych palcow.
Co ciekawe, dane korpusowe potwierdzaja intuicje Siepkow-
skiej (2008, s. 30), ktéra réwniez wspomina o dwdch akcep-
towalnych wariantach liczebnika DWA (opartych na ksztaltach
Vi L). Odpowiednio obszerny material empiryczny ma jednak
przewagg nad intuicjami poszczegdlnych uzytkownikéw, o ile
chodzi o wykazywanie form rzadkich (takich jak dwurgczne
artykulacje liczebnika DWA). Dane korpusowe pokazuja takze,
ze w wypadku liczebnikéw w przedziale JEDEN — DZIEWIEC
konkretna orientacja dloni (wngtrzem dloni w strong migajacego
lub w strong przeciwna) nie petni w PJM funkgji dystynktyw-
nej: wszystkie znaki odnoszace si¢ do liczebnosci nizszych niz
10 spotykane s3 w obu wariantach, przy czym dla liczebnikéw
w przedziale 6-9 zauwazy¢ mozna wyrazna tendencj¢ do tego,
by orientacja wngtrza obu dloni byta taka sama.
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Prosta motywacja ikoniczna ogranicza si¢ w wypadku sys-
temoéw liczebnikowych jezykéw migowych do znakéw odpo-
wiadajacych liczebnosciom w przedziale 1-9. Znak DZIESIEC
wykorzystuje co prawda w PJM dziesi¢é palcéw (por. rysunck
6), ale jego forma nie jest zadna miarg oczywista dla uzytkow-
nikéw innych jezykéw wizualno-przestrzennych. Wyraznego
potwierdzenia konwencjonalnego charakteru liczebnikéw migo-
wych dostarcza chociazby zestawienie rysunkéw 6 1 7, ktore
pokazuje, ze znak o znaczeniu ‘10" w brytyjskim jezyku migo-
wym (BSL) nie ma nic wspdlnego ze swoim odpowiednikiem
uzywanym w Polsce.

Rys. 6. Liczebnik DZIESIEC w PJM

Rys. 7. Liczebnik DZIESIEC w BSL (dwie fazy artykulacji)
(zrédlo: https://www.spreadthesign.com)
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Poza opisang powyzej baza ‘5’ system liczebnikowy PJM
wykorzystuje takze bazy ‘10’ 1 ‘15’. Znaki odpowiadajace liczeb-
nosciom w przedziale 11-15 artykulowane sa jako polacze-
nia ksztaltu dloni B (ktéry przybiera r¢ka niedominujaca)
oraz ksztaltow znakéw prostych odpowiadajacych jednosciom
(miganych przez r¢k¢ dominujaca). Istotnym elementem przy
artykulacji tych znakéw jest posuwisty ruch, ktéry wykonuje
dlonn wiodaca na dloni r¢ki niedominujacej — por. rysunki 8
1 9. Co warte podkreslenia, takze w wypadku liczebnikow tej
serii morfologicznej mamy do czynienia ze znaczna warian-
tywnoscig form odnotowanych w KPJM, w szczegdlnosci
spotykane s3 warianty o innych niz opisane powyzej wlasci-
wosciach ruchu (artykutowane poprzez szybkie poruszanie
w nadgarstku r¢ka dominujaca na boki) lub innym ksztalcie
dloni r¢ki niedominujacej (wykorzystujace ksztatt D lub — rza-
dziej — A z wyciagnigtym kciukiem). Ze wzglgdu na ograniczenia
obj¢tosci niniejszego rozdziatu dalsza czg¢$é wywodu dotyczy¢
bgdzie jednak wylacznie wariantéw o najwyzszej frekwencji
w KPJM.

Rys. 8. Liczebnik JEDENASCIE w PJM
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Rys. 9. Liczebnik DWANASCIE w PIM

W wypadku znakéw odpowiadajacych liczebnosciom w przedziale
16-19, zmianie ulega orientacja obu dloni oraz specyfika ruchu,
ktory opisa¢ mozna jako intensywne uderzenie we wngtrze dloni
niedominujacej (reprezentujace] w tym wypadku bazg ‘15’)
dlonia dominujaca (reprezentujaca to, co dodawane do bazy) —
por. rysunki 10 1 11. Struktury kognitywne stojace za ksztaltem

Rys. 10. Liczebnik OSIEMNASCIE w PJM
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Rys. 11. Liczebnik DZIEWIETNASCIE w PIM

liczebnikéw PJM odpowiadajacych liczebnosciom w przedziale
11-19 mozna by zatem zaprezentowal w nastgpujacy sposob:

PIETNASCIE = ‘10 + 5’
SZESNASCIE = ‘15 + 1’

Baza ‘10’ jest réwniez punktem wyjscie do tworzenia liczebnikoéw
serii morfologicznej DWADZIESCIA — DZIEWIECDZIESIAT.
Wykladnikiem bazy jest w nich ksztalt doni A artykulowany
przez r¢ke niedominujaca. Dzialanie arytmetyczne, ktére stanowi
podstawg tworzenia kolejnych liczebnikéw, to w tym wypadku
mnozenie, przy czym mnoznik (wskazujacy na wielokrotnosé
bazy, czyli mnoznej*) wyrazany jest przez dion dominujaca.
Artykulacja przestrzenna ponad r¢ka niedominujaca odpowiada
przemnozeniu bazy ‘10’ przez 1, 2, 3, 4 lub 5 (w zaleznosci od
liczebnika zamiganego przez r¢k¢ dominujaca), a zatem:

* Termindw multiplicand (mnozna) i multiplier (mnoznik) po raz pierwszy
uzyt w kontekScie analizy liczebnikéw Greenberg (1978).
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DWADZIESCIA = ‘10 x 2’ (zob. rysunck 12)
CZTERDZIESCI = ‘10 x 4’ (zob. rysunck 13)

41

Rys. 13. Liczebnik CZTERDZIESCI w PIM

Z kolel umiejscowienie liczebnika prostego z zakresu 1-5 poni-
zej r¢ki niedominujacej (bgdacej — przypomnijmy — wyktadni-
kiem bazy ‘10’), powoduje, ze liczebnik artykulowany przez
recke dominujaca interpretowany jest jako odnoszacy si¢ do
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liczebnosci powigkszonej o 5, co mozna przedstawié¢ schema-
tycznie w nastgpujacy sposob:

OSIEMDZIESIAT = ‘10 x (5+3)’ (zob. rysunek 14)
DZIEWIECDZIESIAT = ‘10 x (5+4)’ (zob. rysunck 15)

Rys. 15. Liczebnik DZIEWIECDZIESIAT w PJM
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Regularnie tworzy si¢ takze liczebniki serii morfologicznej
DWIESCIE - DZIEWIECSET. Nawiazuja one ksztaltem dioni
do liczebnika STO, réznia si¢ jednak od niego wykonywanym
ruchem: zamiast zaokraglonego ruchu skutkujacego odwréce-
niem ksztattu dloni C (por. rysunek 16) w znakach odnosza-
cych si¢ do liczebnosci 200-900 wykorzystywane jest szybkie
wielokrotne zgigcie wszystkich palcéw (przypominajace chwy-
tanie — zob. rysunki 17 1 18). Liczba uzytych palcéw wskazuje
mnoznik (co powoduije, ze liczebniki SZESCSET, SIEDEM-
SET, OSIEMSET 1 DZIEVVIECSET sa znakami dwurecz-
nymi), a mnozna wyznacza baza ‘100" wedlug nastgpujacego
schematu:

DWIESCIE = ‘100 x 2’ (zob. rysunck 17)
TRZYSTA = ‘100 x 3’ (zob. rysunek 17)
OSIEMSET = ‘100 x 8 (zob. rysunck 18)

Rys. 16. Liczebnik STO w PJM (dwie fazy artykulacji)
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Rys. 17. Liczebniki DWIESCIE i TRZYSTA w PIM

Rys. 18. Liczebnik OSIEMSET w PJM

Ostatnig podstawa stuzaca do tworzenia liczebnikéw gléwnych
w PJM jest baza ‘1000’. Co prawda wielokrotnosci liczeb-
nosci 1000 s3a zazwyczaj — tak jak w polszczyZnie — wyra-
zane jako konstrukcje sktadniowe (czyli sekwencje, w ktorych
pokazany na rysunku 19 liczebnik TYSIAC poprzedzony jest
innym liczebnikiem stanowigcym mnoznik), spotykane s3 takze
odrg¢bne znaki taczace parametry artykulacyjne ruchu i lokalizacji
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charakterystyczne dla znaku TYSIAC z liczebno$cia wyrazong
liczebnikiem (takim jak TRZY w ponizszym przykladzie):

TRZY TYSIACE’ = 1000 x 3’ (zob. rysunek 20)

Rys. 20. Liczebnik TRZY TYSIACE w PJM

5 Podkreslnik stosowany jest w glosowaniu wowczas, gdy glosa pojedyn-
czego znaku migowego sktada si¢ z wigeej niz jednego polskiego stowa.

B
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4.2. Liczebniki porzadkowe

Liczebniki porzadkowe stanowia w PJM niezbyt liczng klasg,
rzadko wyst¢puja tez w analizowanym przez nas materiale kor-
pusowym. Cho¢ s3 derywowane stowotwoérczo od liczebni-
kow gtéwnych, produktywnosé tego procesu jest ograniczona.
W liczebnikach porzadkowych nizszych niz DZIESIATY pod-
stawa sfowotworcza jest forma odpowiedniego liczebnika gtow-
nego, a rol¢ afiksu stowotwodrczego petni szybki ruch w nad-
garstku, ktory zmienia orientacj¢ wngtrza dloni wzgledem ciala
osoby migajacej — zob. rysunek 21.

Rys. 21. Liczebnik SIODMY w PJM

Taka strategia tworzenia liczebnikéw porzadkowych bywa roz-
szerzana na liczebnik DZIESIATY, przy czym nie wykorzy-
stuje si¢ w tym celu podstawowego ksztaltu znaku DZIESIEC
(por. rysunek 6), lecz dziesi¢¢ wyprostowanych palcéw obu
dloni (czyli podwojons artykulacje znaku PIEC) w polaczeniu
z szybkim ruchem w nadgarstkach. Ze wzgl¢du na ogranicze-
nia artykulacyjne opisany tu mechanizm stowotworczy nie jest
mozliwy do zastosowania w wypadku liczebnikéw wyzszych niz
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DZIESIATY, a zatem dla pozostatych liczebnosSci w kontekstach
porzadkowych uzywane sa liczebniki gtéwne.

Warto zaznaczy¢, ze — tak jak w wypadku liczebnikow gtow-
nych — spotykamy w danych korpusowych wiele wariantow
artykulacyjnych liczebnikdéw porzadkowych. Ilustruje to tabela
3, bedaca zestawieniem potwierdzonych empirycznie wariantéw
liczebnika DRUGI. Podobny stopiefi zréznicowania cechuje
takze artykulacj¢ pozostalych liczebnikdéw porzadkowych.

LICZEBNIK GLOSA GEOWNA WARIANT HAMNOSYS

PORZADKOWY DRUGI 1 DRUGI 1.1 P:ViL:@ dace
DRUGI 1.2 P:ViL:@ & o
DRUGI 1.3 P:V;L:@/P:N;L:@ daoda
DRUGI 1.4 P:ViL:V F e
DRUGI 1.5 P:ViLZ (e dacl 02 gtX3)
DRUGI 1.6 P:ViL:B (Yo, 0. 2l (X
DRUGI 1.7 P:ViL:N [yne, .t g2 glx3)?

DRUGI 2 DRUGI/DWA 2.1 P:L;L:@ N e

DRUGI/DWA 2.2 PiL;LiL “Oar” o
DRUGI/DWA 2.3 P-LiL:Z (e, dagltXzglld 2 )
DRUGI/DWA 2.4 P:L;L:@ SGrontt

Tab. 3. Warianty liczebnika DRUGI w KPJM

4.3. Liczebniki inkorporowane

Liczebniki proste stanowig cz¢sto w jezykach migowych forme
wyjSciowa wykorzystywana w strukturach taczacych w jednym
znaku rzeczownik 1 kwantyfikujacy go liczebnik. Zjawisko to
nazywane jest w literaturze przedmiotu inkorporacja liczebnika
(por. np. Liddell, 1996, Meir, 2012). Konstrukcje, o ktoérych
mowa, zachowuja liczebnikowy ksztalt dloni, ale jego miej-
sce artykulacji 1 wykonywany ruch zapozyczane s3 ze znaku
rzeczownikowego. Cho¢ rezultat inkorporacji przypomina
pod wzgledem sktadniowym grupg rzeczownikowsa, mamy tu
do czynienia z morfologicznym procesem wlaczania jednej

v
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jednostki leksykalnej w struktur¢ drugiej — analogicznym do
znanej z j¢zykow fonicznych inkorporacji rzeczownikowej (por.
m.in. Sadock, 2006), czyli zlania si¢ predykatu z jego nomi-
nalnym argumentem. Mechanizm tego zjawiska ilustruja np.
nast¢pujace zdania z jezyka nahuatl (Sapir, 1911, s. 260):

(1) a. ni-c-qua in nacatl
ja-to-jem RODZAJNIK migso
b. ni-naca-qua
Jja-migso-jem

Cho¢ obie konstrukcje mozna przettumaczy¢ jako jem migso’,
w przykladzie (1a) mamy do czynienia z analityczng struktura
skfadniowa, a w przyklfadzie (1b) z pojedynczym czasownikiem,
ktorego polski odpowiednik musialby brzmie¢ migsojest.

W PJM inkorporacji podlegaja jedynie liczebniki proste odno-
szace si¢ do liczebnosci nizszych niz 10. Eacza si¢ one przede
wszystkim ze znakami odnoszacymi si¢ do czasu (GODZINA,
DZIEN, TYDZIEN, MIESIAC, ROK), ale takze z innymi rze-
czownikami, ktére czgsto podlegaja kwantyfikacji lub porzadko-
waniu, takimi jak ZEOTY (o walucie), POZYCJA (na przyktad

Rys. 22. Znak OSIEM_KILOGRAMOW w PJM
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w rankingu), KLASA, PIETRO, FILM. Efekt tej fuzji morfolo-
gicznej pozostaje pojedynczym segmentem, a zatem OSIEM_
KILOGRAMOW (por. rysunek 22) nie jest sekwencja znakow
OSIEM 1 KILOGRAM, lecz odr¢bnym znakiem, ktdry rézni
si¢ od obu znakéw wyjsciowych.

Nalezy podkreslié, ze — podobnie jak w wypadku liczebni-

kéw gtéwnych 1 porzadkowych — analiza danych empirycznych
pokazuje, ze zjawisko inkorporacji cechuje si¢ w PJM znaczna

wariantywnoscia artykulacyjna. Zréznicowanie odnotowanych 49
w KPJM form ilustruje zaprezentowane ponizej przykladowe
zestawienie kilku znakéw z inkorporowanym liczebnikiem

DWA (tabela 4).

LICZEBNIK GLOSA GEOWNA WARIANT HAMNOSYS
INKORPOROWANY DWA_DNI 1 DWA-DNI 1.1 P:L;L:@§ S0
DWA-DNI 1.2 P:LP;L:) Srol7=5.]
DWA-DNI 1.3 P:V;L: A"
DWA_LATA 1 DWA-LATA 1.1 P:V;L:@8 A2t
DWA-LATA 1.2 P:V;L:@ (SKOSNE) L.-O% "W
DWA-LATA 1.3 P:L;L:@8 Sro2t

DWA_MIESIACE 1

DWA_TYGODNIE 1

DWA-MIESIACE 1.1 P:V;L:B
DWA-MIESIACE 1.1 P:V;L:@
DWA-MIESIACE 1.2 P:V;L:B
DWA-TYGODNIE 1.1 P:L;L:@
DWA-TYGODNIE 1.2 P:L;LiZ
DWA-TYGODNIE 1.3 P:L;L:B
DWA-TYGODNIE 2.1 P:V,L:@8

(e (a0 V0¥ ]
[gta‘OAGJ”X%-F
dipf,]

G 07ns

(4o daolzgtXzgt
(40,00l (X2t

Ko

Tab. 4. Warianty znakéw z inkorporowanym liczebnikiem DWA w KPJM

Inkorporowany liczebnik moze mieé zaréwno interpretacjg kar-
dynalng (por. OSIEM_KILOGRAMOW powyzej), jak 1 porzad-
kowa — tak jak np. w znakach PIERWSZA KLASA (rysunek 23)
1 DRUGA KLASA (rysunck 24).
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Rys. 24. Znak DRUGA_KLASA w PIM

Wszystkie odnotowane w badanym przez nas materiale korpu-
sowym znaki zawierajace inkorporowany liczebnik zanalizowa-
lismy pod wzgledem ich budowy morfologicznej. W ogladzie
tym zwracaliSmy szczegdlng uwagg na lokalizacj¢ wyjSciowa oraz
koncowa znaku 1 probowaliémy okreslié w kazdym wypadku,
z ktérej z dwdch podstaw slowotwodrczych — rzeczownika (Z1)
czy liczebnika (Z2) — parametry te zostaly zapozyczone. Wska-
zywaliSmy tez ewentualna zmiang¢ w orientacji wngtrza dioni
oraz modyfikacje ruchu. Jak pokazuje tabela 5, w wigkszosci
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znakéw z inkorporacja liczebnika prawie wszystkie parametry
artykulacyjne — oczywiscie poza ksztaltem dloni — pochodza ze
znaku rzeczownikowego.

LICZEBNIK

LOKALIZACJA MODYFIKACJA RUCH

RUCH LOKALIZACJA HAMNOSYS

POLSKI

INKORPOROWANY WYJSCIOWA  ORIENTACH Z1 KONCOWA ODPOWIEDNIK
[NUM]_DZIEN 1 nie ruch po fuku 21 z1 wet” cztery dni
[NUM]_TYDZIEN 71 nie Ppo prostej 71 1 Srlts,] za dwa tygodnie
[NUM]_GODZINA 21 tak na boki 21 21 A% H,‘l' godzina trzecia
[NUM]_PRZEZ_GODZINA  Z1 tak Ppo okregu 21 N (g wlh..D przez siedem
godzin
[NUM]_MINUTA 21 nie na boki 21 pal ly wl osiem minut
[NUM]_MIESIAC 1 nie w dét 21 21 o w! 9o, szes¢ miesigey
[NUM]_ROK 1 nie przed siebietw dot 21 71 atE ] a dwa lata
[NUM]_POZYCIA 21 nie wdot 21 X EPSEE LT drugie miejsce
(np. na podium)
[NUM]_KILOGRAM 71 nie w dotfw gore 71 71 i ‘,,“" »A] + piec kilograméw
[NUM]_PIETRO 71 nie w gére 71 71 L g, b M) dziewiate pietro
[NUM]_KLASA 7 tak w dét/brak 7 pal &, e X ) klasa trzecia

Tab. 5. Analiza morfologiczna wybranych znakéw z inkorporowanym

liczebnikiem

Oznacza to, ze wiele znakéw wykorzystujacych inkorporacj¢

liczebnika w dosy¢ transparentny sposéb nawiazuje do rzeczow-
nika wyjsciowego, np. znak DWIE_ GODZINY (por. rysunck 25)

Rys. 25. Znak DWIE_GODZINY w PJM
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artykulowany jest tam, gdzie znak GODZINA (bg¢dacy wska-
zaniem palcem wskazujacym na nadgarstek).

Rys. 27. Znak SZESC ZEOTYCH w PJM

W niektorych wypadkach nie sposéb jednak dojrzeé bezpo-
$redniego nawiazania znaku z inkorporacja liczebnika do hasto-
wej formy danego rzeczownika, np. ze znaku ZEOTY (odno-
szacego si¢ do jednostki monetarnej uzywanej w Polsce), ktory
przypomina daktylograt Z (por. rysunek 1), w znakach takich
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jak DWA_ZEOTE (rysunck 26) lub SZESC_ZEOTYCH (rysu-
nek 27) pozostaja jedynie szybkie ruchy na boki w nadgarstku.
Mamy zatem do czynienia ze znakami w pelni konwencjonal-
nymi, czyli takimi, ktérych znaczenia osoba migajaca musi si¢
nauczy¢ tak samo jak znaczenia rzeczownikéw wyjsciowych.

5. Podsumowanie

Celem niniejszego rozdzialu bylo zaprezentowanie ogdlnej
charakterystyki systemu liczebnikowego PJM w oparciu o dane
pozyskane z KPJM. Z naszego ogladu materialu empirycznego
wynikaja nast¢pujace konkluzje:

o mechanizmy tworzenia liczebnikéw nie s3 w PJM zasadniczo
rézne od schematdw znanych z innych jezykéw (tak migo-
wych, jak 1 fonicznych), a zatem poza liczebnikami prostymi
(niepodzielnymi sfowotwdrczo) odnotowujemy wiele liczeb-
nikéw tworzonych w oparciu o bazy 1 operacje dodawania lub
mnozenia;

o bazy wykorzystywane w PJM to nie tylko najczgstsza na Swie-
cie baza dziesiatkowa (por. Comrie, 2013), lecz takze ‘5, 15,
100”1 10007

o cho¢ cz¢s¢ liczebnikowego zasobu leksykalnego ma charakter
ikoniczny (a zatem istnieje oczywista zalezno$¢ migdzy wska-
zywang liczebnoscia a ksztaltem znaku), dotyczy to przede
wszystkim liczebnikdw prostych w przedziale 1-9 (ktére sa
tez wykorzystywane do tworzenia liczebnikéw wyzszych oraz
czgsto bywaja inkorporowane); pozostale serie liczebnikéw
moga by¢ wlasciwie zinterpretowane jedynie przez osoby
znajace konwencj¢ ich tworzenia (a zatem znaki te maja cha-
rakter konwencjonalny).
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Analiza systemu liczebnikowego PJM pokazuje, ze mechanizmy
kognitywne lezace u podstaw systemoéw liczebnikowych maja
w duzej mierze charakter uniwersalny — innymi stowy, sa niezalezne
nie tylko od miejsca i czasu, ale takze od typu modalnosci jezyka.
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Nazwy kolorow w PJM,
czyli o ikonicznosci nieimitacyjnej

Sylwia Lozinska, Pawet Rutkowski

1. Wstep

Lata 60. XX wieku przyniosly rozszerzenie mysli lingwistycz-
nej o wiedzg¢ dotyczaca jezykéw migowych. Obecnie badania
nad j¢zykami wizualno-przestrzennymi w znaczacy sposob
uzupelniaja analizy mechanizméw ludzkiej komunikacji, takze
w zakresie strategii nazewnictwa koloréw. Niniejszy rozdzial
prezentuje ikoniczne mechanizmy denotacyjne w polskim jezyku
migowym (PJM) na przykladzie znakdéw nazywajacych barwy.
Przedstawione analizy opieraja si¢ na danych empirycznych
pochodzacych z Korpusu Polskiego Jezyka Migowego (KPJM)
oraz XIX-wiecznego stownika PJM (Hollak 1 Jagodziniski, 1879)
bedacego Zrédtem materiatu etymologicznego'.

! Niektore watki prezentowanej tu analizy zostaly przedstawione jako
referat zatytutowany Color names in Polish Sign Language (PJM): A corpus-
-based study na konferencji Colour and Colour Naming: Crosslinguistic
Approaches (2 lipca 2015 r., Centro de Linguistica da Universidade de
Lisboa, Lizbona, Portugalia). O ile nie podano inaczej, fotografie w niniej-
szym rozdziale pochodza z KPJM.
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2. Metonimia jako mechanizm denotacyjny
w jezykach migowych

Ikoniczno$¢ — zwiazek motywacyjny mi¢dzy znaczeniem a forma
znaku jezykowego — stanowi czg¢sty mechanizm denotacyjny
w jezykach wizualno-przestrzennych (por. np. Taub, 2012,
s. 388-389). Zaleznos¢ ta nie zawsze przybiera formg prostego
nasladownictwa — badacze jezykdéw migowych odrdzniaja iko-
niczno$¢ bezposrednia (deiktyczne wskazywanie na czg¢sci ciala,
nasladowanie wlasciwosci fizycznych obiektu etc.) od niebezpo-
Sredniej, ktéra bazuje na mechanizmach metafory czy asocjacji
(Mandel, 1977). W odniesieniu do PJM podobna klasyfikacja
zostala zaprezentowana przez Sylwi¢ Fabisiak, ktora wyrdznila
réznorodne typy znakéw ikonicznych oddajacych m.in. cechy
wygladu, wielko$¢ lub sposéb uzytkowania denotatu oraz znaki
typu metaforycznego i metonimicznego odnoszace si¢ najcze-
Sciej do desygnatoéw o charakterze abstrakcyjnym (Fabisiak, 2010,
s. 70-76). Znaki metaforyczne tworzone sa zgodnie z opisanymi
przez George’a Lakoffa 1 Marka Johnsona (1988) zasadami rzu-
towania mi¢dzy domeng zrédlows a docelows 1 maja charakter
metafor strukturalnych, orientacyjnych lub ontologicznych (zob.
tez Wilcox, 2000). Podstawa budowy znakéw metonimicznych
sa z kolei mechanizmy substytucyjne bazujace na asocjacjach
(Tai, 2005), przy czym migdzy desygnatem a orzekajacym o nim
wyrazeniem musi istnie¢ relacja semantyczna. Sarah Taub (2001,
s. 45) definiuje metonimi¢ jako selecting a single image to stand
for a complex associated concept. Lakoff 1 Johnson (1988) zwracaja
z kolei uwage na zakorzenienie metonimii w ludzkim do$wiad-
czeniu oraz jej powtarzalnosé.

Znaki metaforyczne 1 metonimiczne stanowig przyklad iko-
niczno$ci nieimitacyjnej 1 sa stosowane m.in. do wyrazania poj¢¢
abstrakcyjnych. James H.-Y. Tai (2005) podaje przykiad dwdch
metonimicznych znakéw w tajwanskim jezyku migowym —
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znaczenie ‘glodny’ jest oddawane przez ruch nasladujacy lekki
ucisk w okolicach zotadka, za$ znacznie ‘syty’ poprzez odsunigcie
obu rak od brzucha (sugerujace jego wypelnienie). Metonimia
bywa podstawa znakotwoérceza catych serii lekseméw migowych,
np. nazw zwierzat (Taub, 2001, s. 74-76). Stosowanym wowczas
mechanizmem denotacyjnym jest schemat ,,cz¢$¢ za calo$¢” —
najbardziej wyrazisty element wygladu staje si¢ reprezentacja
calego zwierzgcia. Phylis P. Wilcox (2000, s. 86), poslugujac si¢
przykladem migu o znaczeniu ‘krélik’ w amerykanskim jgzyku
migowym (ASL — ang. American Sign Language), wyjasnia zwia-
zek migdzy metonimig a ikonicznos$cia (imitacja) — krdlicze uszy
reprezentuja metonimicznie cale zwierzg, ich ksztalt jest zas
ikonicznie oddawany przez odpowiedni uktad dloni (rysunek 1).

Rys. 1. Uktad dloni w znaku KROLIK w ASL (zrédlo: https:/www.
spreadthesign.com)

W PJM za wyrazisty przyklad serii znakdéw charakteryzu-
jacych si¢ ikonicznoscia metonimiczng mozna uznaé nazwy
koloréw. Zostana one poddane szczegdtowej analizie w dalszej
czesci tego rozdziatu.
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3. Nazewnictwo koloréw w jezykach swiata

Brent Berlin 1 Paul Kay (1969) w klasycznym juz studium doty-
czacym leksyki okreslajacej kolory w jezykach Swiata wyodrgbnili
jedenascie podstawowych nazw barw. Wedtug podanych przez
nich kryteriéw, do kategorii tej wlaczy¢ nalezy wyrazy mono-
leksemiczne (tj. takie, ktdrych znaczenia nie mozna przewidzie¢
na podstawie znaczenia cz¢Scli wyrazu), niepodporzadkowane
semantycznie nazwie innej barwy, wyraziste psychologicznie
(bez trudu identyfikowane przez rodzimych uzytkownikéw
danego jezyka z odpowiadajacymi im prototypowymi wzorcami)
1 o szerokim zakresie laczliwosci (Berlin 1 Kay, 1969, s. 6-7).
Wymagania te spelniajg nazwy nastgpujacych koloréw: bialy,
czarny, czerwony, zielony, z6lty, niebieski, brazowy, fioletowy,
rézowy, pomaranczowy 1 szary (Berlin 1 Kay, 1969, s. 2). Zda-
niem autoréw nazwy te pojawiaja si¢ w jezykach w okreslonej
kolejnosci, a zatem ich obecno$¢ w slowniku danego jezyka
Swiadczy o etapie jego rozwoju leksykalnego.

Badania prowadzone przez Berlina i Kaya oparte byly na
danych pochodzacych z jezykéw fonicznych. W pierwszej deka-
dzie XXI wicku teori¢ dotyczaca nazewnictwa barw zaczgto
odnosi¢ takze do jezykdéw wizualno-przestrzennych. Szcze-
gblnie interesujaca w tym wzgledzie wydala sie teza gloszaca,
ze liczba uzywanych w danym jezyku nazw barw jest jednym
z elementdéw, ktore pozwalaja oceni¢ stopiefi rozwoju owego
jezyka. Jezyki migowe s znacznie mlodsze od jezykéw fonicz-
nych — najstarsze z nich maja ponizej 300 lat, powstaly bowiem
dopiero wraz z narodzinami szkolnictwa dla Gluchych, dzicki
ktéremu niestyszacy uzyskali mozliwos¢ utrzymywania ze soba
stalego kontaktu (skutkujacego wlasnie narodzinami i rozwojem
j¢zyka — por. McBurney, 2012, s. 910). Jezyki migowe powstale
W ten sposob sa okre$lane mianem miejskich (urban sign langu-
ages) lub jezykéw spolecznosci Gluchych (Deaf community sign
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languages, zob. Woll 1 Ladd, 2003). LingwiSci migowi wskazuja
na istnienie jeszcze jednego typu jezykdw wizualno-przestrzen-
nych, tzw. village lub rural sign languages, ktoére powstaja spon-
tanicznie w niewielkich spoleczno$ciach o wysokim odsetku
nieslyszacych (siggajacym nawet 3,3%, przy Srednim odsetku
0,1% w krajach rozwinigtych, por. de Vos 1 Pfau, 2015). Sa to
m.in. j¢zyk migowy koinchri sain na Jamajce, jezyk migowy
algierskich Zydoéw (Zeshan i de Vos, 2012) czy jezyk kata kolok
z wioski Bengkala na Bali w Indonezji (Marsaja, 2008). Przy-
puszczalnie najstarszym z nich byt jezyk wyspy Martha’s Vine-
yard w Stanach Zjednoczonych uzywany przez jej mieszkancow
w latach 1700-1945 (Groce, 1985). Pozostale nie istnieja dluzej
niz od 5-6 pokolen nieslyszacych, sa zatem jeszcze mlodsze niz
jezyki miejskie.

Badania wykazaly, ze istnieje znaczna rdéznica w zakresie
leksyki barw migdzy jezykami wiejskimi a miejskimi (de Vos
1 Pfau, 2015). W jezykach matych spolecznosci wystepuja nie
wigcej niz cztery znaki kolorow. W jezyku kata kolok sa to
leksemy o znaczeniu ‘bialy’, ‘czarny’, ‘czerwony’ 1 ‘zielono-
-niebieski’ (de Vos, 2011), w jezyku ghanskiej wioski Adamo-
robe, w tajlandzkim j¢zyku migowym wioski Ban Khor oraz
kolumbijskim j¢zyku migowym wyspy Providencia polozonej
na Morzu Karaibskim — leksemy o znaczeniu ‘bialy’, ‘czarny’
1 ‘czerwony’ (Nonaka, 2004, Nyst, 2007, Woodward, 1989), za$
w inuickim je¢zyku migowym (kanadyjskich Eskimosow) lek-
semy o znaczeniu ‘czerwony’ 1 ‘czarny’ (Schuit, 2014).

Zgodnie z teorig Berlina i Kaya, jesli jezyk wyksztalca
nazwy barw, pojawiaja si¢ one w nast¢pujacej kolejnosci: ‘bialy’
1 ‘czarny’, ‘czerwony’, ‘zolty’ 1 ‘zielony’, ‘niebieski’, ‘brazowy’,
‘szary’, ‘pomaraniczowy’, ‘rézowy’, ‘fioletowy’ (Berlin i1 Kay, 1969,
s. 2-4). Rozw0j leksyki barw w jezykach migowych nie zawsze
przebiega zatem zgodnie z modelem, ktdry zostal zaproponowany
na podstawie materialu pochodzacego z j¢zykéw fonicznych,
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np. inuicki j¢zyk migowy nie dysponuje znakiem na okreslenie
koloru bialego, a posiada mig o znaczeniu ‘czerwony’, ktory —
jak zauwazaja takze Kay i Mafti (1999) — zazwyczaj pojawia si¢
w jezykach posiadajacych juz okreslenia na kolory bialy i czarny.
Terminologia koloréw jest z kolei znacznie bardziej rozbudo-
wana w miejskich je¢zykach migowych, np. w tureckim j¢zyku
migowym wyst¢puje szesnascie nazw koloréw (Aslan, Danaci
1 Arslan, 2007), w estonskim — dziewi¢g¢ (Hollman 1 Sutrop,
2010), a w islandzkim — jedenascie oraz ich warianty (Sverris-
déttir 1 Thorvaldsdéttir, 2016). Pochodzenie jezyka migowego
moze by¢ zatem kwestia kluczowa dla badania jego leksyki.

4. Nazwy koloréw w PJM

Dalsza cz¢s¢ rozdzialu poswigcona jest nazwom barw wystgpu-
Jjacym w PJM — tak dzisiejszym, jak 1 XIX-wiecznym.

4.1. Zrbdta danych

Przeprowadzona przez nas analiza zostala oparta na danych
pochodzacych z dwodch zrédet — korpusu wspblczesnego PJM
oraz historycznego stownika zawierajacego informacje o ety-
mologii znakow.

Korpus Polskiego Jezyka Migowego (KPJM) to efekt wie-
loletniego projektu dokumentacji 1 analizowania komunikagji
polskich Gluchych realizowanego przez zesp6t Pracowni Lin-
gwistyki Migowej Uniwersytetu Warszawskiego (por. np. Rut-
kowski 1 Lozifiska, 2014). Uczestnikami nagrann wchodzacych
w sklad tego korpusu sa uzytkownicy PJM zréznicowani pod
wzgledem plci, wieku, miejsca zamieszkania 1 edukacji. W poje-
dynczej sesji nagraniowej bierze udzial para informatoréw oraz
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gluchy moderator, j¢zykiem kontaktu jest wylacznie PJM. Zada-
nia informatoréw oraz instrukcje do nich s3 uprzednio przy-
gotowane 1 prezentowane na ekranach komputeréw. Procedura
elicytacji bazuje m.in. na doswiadczeniach zespotu badajacego
niemiecki j¢zyk migowy (niem. Deutsche Gebdrdensprache — DGS,
zob. Nishio, Hong, Konig, Konrad, Langer, Hanke i Rathmann,
2010). Celem materialéw wywolawczych jest uzyskanie rézno-
rodnych pod wzgledem tematycznym 1 strukturalnym danych
Jjezykowych, przy jednoczesnej naturalnosci 1 swobodzie wypo-
wiedzi os6b uczestniczacych w nagraniu. Szczegblowe informa-
¢je na temat KPJM, w tym dotyczace metody elicytacyjnej oraz
zasad anotacji tekstu, przedstawiaja Rutkowski, Kuder, Filipczak,
Mostowski, Facheta 1 Lozinska (2017) (por. tez odpowiednie
rozdzialy w ksiazce pod redakcja Rutkowskiego i Lozinskiej,
2014, a takze rozdzial System liczebnikowy PJM a ikonicznos¢
W niniejszym tomie).

W badaniu referowanym w dalszej czg¢Sci tego rozdziatu
wykorzystalismy prébe danych korpusowych pochodzacych
od 44 informatoréw — 28 kobiet 1 16 mg¢zczyzn — zréznicowa-
nych pod wzgledem socjologicznym. Zgromadzony materiat
poréwnaliSmy ze znakami koloréw, ktére zostaly odnotowane
w Stowniku mimicznym dla gtuchoniemych i 0séb z nimi stycznos¢
majqcych Jozeta Hollaka 1 Teofila Jagodzinskiego. Opracowany
pod koniec XIX wieku w warszawskim Instytucie Gluchonie-
mych 1 Ociemniatych stownik jest pierwszym znanym opisem
leksykograficznym PJM. Leksykon Hollaka i1 Jagodziniskiego
(dalej HJ) notuje znaki bardzo mtodego, liczacego ok. 60 lat
jezyka (Nowicki, 1876, s. 34-35) i z tego wzgledu jego warto$¢
dokumentacyjna jest trudna do przecenienia. Nalezy jednak
podkreslié, ze w niewielkim stopniu spelnia kryteria stawiane
obecnie stownikom. Przede wszystkim nie sa znane Zrédia
danych jezykowych wykorzystanych przez autordw, ktdrzy ogra-
niczaja si¢ do informacji, ze w stowniku ,podany jest sposéb

63




4

Sylwia Lozifiska, Pawet Rutkowski

okreslania na migi wyrazéw przed szeSédziesieciu z gora laty
w Instytucie Warszawskim zaprowadzony” (HJ, 1879, s. 18).
Motywacja do pracy zostala za$ przez Hollaka 1 Jagodziniskiego
opisana w nast¢pujacych slowach:

Pozadang byloby rzecza uzywanie wszg¢dzie jednakowych znakéw
mimicznych takich, ktdre sa najlepsze, czyli ktdre najdosadniej rzecz
przedstawiaja. Zalezy to od porozumienia si¢ mig¢dzy soba zaktadéw
trudniacych si¢ ksztatceniem gluchoniemej mtodziezy. Drogg za$ do
tego celu drukowanie sfownikéw utorowaé moze. To tez bylo jedna
z pobudek do wydania niniejszego dzieta (...). (HJ, 1879, s. 17-18)

Zalozenie, ze znaki migowe podlegaja wartoSciowaniu ze wzgledu
na swoje wlaSciwosci mimetyczne rodzi ryzyko ingerencji
w ksztalt obserwowanych, a nastgpnie opisywanych migow.
Watpliwosci budzi takze sama makro— 1 mikrostruktura stow-
nika opracowanego przeciez przez osoby bez przygotowania
lingwistycznego, przede wszystkim dopasowywanie migowych
ekwiwalentéw do listy polskich hasel, rozbudowana homoni-
mia czy brak informacji o zakresie uzycia znakéw (por. Ruta
1 Wrzesniewska-Pietrzak, 2014). Dodatkowo slownik nie zawiera
ilustracji prezentujacych sposdb wykonywania znakéw, a poda-
wane opisy artykulacyjnie sa niejednokrotnie malo precyzyjne.
Wszystkie te wzgledy sprawiaja, ze prezentowane w stowniku
informacje nalezy przyjmowaé ze znaczna ostroznoscia (zob.
takze rozdzial Tkoniczny wymiar etymologii XIX-wiecznego PJM na
przykladzie znakow odnoszqcych si¢ do zwierzqt w niniejszym tomie).

4.2. Znaki historyczne i wspolczesne

W slowniku Hollaka i Jagodziniskiego zostaly odnotowane az
23 znaki koloréw: AMARANT, BIALY, BLEKITNY, BRA-
ZOWY, CIELISTY, CYTRYNOWY, CZARNY, CZER-
WONY, FIOLETOWY, INDYGO, KARMAZYN, NIEBIESKI,
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PASOWY, POMARANCZOWY, POPIELATY, PURPUROWY,
ROZOWY, SZAFIROWY, SZARY, ZIELONY, ZOLTY,
SREBRNY oraz ZLOTY. Dodatkowo stownik rejestruje takze
znaki CIEMNY, JASNY, JASKRAWY, PSTROKATY, PSTRY,
SNIADY, KARY [KON] i KASZTANOWATY [KON]. Znaczna
cz¢$¢ z odnotowanych w HJ nazw koloréw (16 z 23) to kon-
strukcje, w sktad ktérych wchodza inne migi, przede wszystkim
znaki koloréw, np.:

Cytrynowy — przez znak koloru zéltego 1 podobienstwa (do) cytryny
lub przez mig koloru jasnozoéttego. (HJ, 1879, s. 48)

Znak CZERWONY w potlaczeniu z réznego typu dookresleniami
(JASNY, CIEMNY, BARDZO) tworzy nazwy kilku koloréw,
m.in. AMARANT (H]J, 1879, s. 25), CIELISTY (HJ, 1879,
s. 45), KARMAZYN (HJ, 1879, s. 98), POMARANCZOWY
(HJ, 1879, s. 210), PASOWY (HJ, 1879, s. 186) i PURPU-
ROWY. Z kolei polaczenie znakdéw NIEBIESKI 1 JASNY jest
okresleniem zaréwno barwy bigkitnej (H]J, 1879, s. 35), jak i sza-
Sfirowej (HJ, 1879, s. 307). Powyzsze przyklady wskazuja na mata
precyzj¢ opiséw artykulacyjnych zamieszczonych w HJ 1 czgsta
homonimi¢. Tym samym prawdopodobna staje si¢ hipoteza,
ze znaki takie nie funkcjonowaly w 6wczesnym PJM, a jedy-
nie byly tworzone przez autoréw slownika jako odpowiedniki
polskiej leksyki barw.

W zanalizowanych przez nas danych z korpusu wspdlczesnego
PJM znalezliSmy szesnascie nazw koloréw — jedenascie nazw
podstawowych koloréw (wedlug kryteriéw Berlina i Kaya) oraz
pi¢é nazw koloréw (GRANATOWY, KREMOWY, LILIOWY,
SREBRNY 1 ZLOTY), ktére w klasyfikacji Berlina 1 Kaya do
podstawowych nie naleza, gdyz nazywaja zaréwno kolory, jak
1 obiekty (Berlin 1 Kay, 1969, s. 6-7). W PJM wyst¢puja takze
znaki CIEMNY i JASNY, ktore s3 uzywane jako dookreslenia
podstawowych nazw koloréow. Czg¢$¢ lekseméw (m.in. BIALY,
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CZERWONY, NIEBIESKI, ROZOWY, ZOETY, SREBRNY)
posiada warianty artykulacyjne, czyli inne niz podstawowa reali-
zacje znaku, np. jednorg¢czne wykonanie znaku dwurgcznego
czy dwurgczng artykulacj¢ znaku zazwyczaj wykonywanego
jednorgcznie, zmiang ukiadu dioni na podobny etc.

Leksyke barw w PJM mozna uznaé za rozbudowang — zawiera
nie tylko nazwy podstawowych koloréw wymienionych przez
Berlina i Kaya, lecz takze dodatkowe, rzadsze typologicznie okre-
Slenia. Zgodnie z modelem, ktéry sformutowali Kay 1 McDaniel
(1978), w PJM obserwujemy zatem VII etap rozwoju leksyki
koloréw (trzecia podgrupa). PJM nie rozni si¢ pod tym wzgle-
dem od innych miejskich jezykdéw migowych.

W probie wykorzystanej w referowanym w tym rozdziale
badaniu leksyka barw byla reprezentowana przez dwadzie-
Scia jeden znakéw-typéw (oraz ich warianty) zrealizowanych
w postaci 1075 znakéw-okazow, z ktdrych 1030 stanowia wysta-
pienia podstawowych nazw koloréw, za$ 45 — wystapienia
pigciu koloréw dodatkowych. Informacje na temat wystapien
poszczegblnych znakdéw koloréw w przeanalizowanym mate-
riale zostaly przedstawione ponizej. Glosy identyfikujace znaki
zapisujemy kapitalikami. Kazda glosa jest polaczeniem polskiego
stowa oddajacego znaczenie znaku z symbolami wskazujacymi
sposdb artykulacji znaku: symbol stojacy po literze P oznacza
uktfad dloni dominujacej (najcz¢sciej prawej), symbol stojacy po
literze L — uklad dloni niedominujacej (najczgsciej lewej), zas
w przypadku znakéw jednor¢cznych dion nieaktywna (L) jest
oznaczana symbolem . Symbole dla poszczegblnych uktadow
dloni sa oddawane za pomoca uktadéw dloni charakterystycz-
nych dla poszczegdlnych liter polskiego alfabetu palcowego
oraz cyfr, z ktérych najczgsciej wystgpujace przedstawiono
na rysunku 2.
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Rys. 2. Czgste uklady dioni w PJM

4.2.1. Bialy

Do koloru bialego odnosi si¢ we wspdlczesnym PJM znak
BIALY P:B;L: (rysunek 3).

Rys. 3. Znak BIALY P:B;L:& w PJM
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Jest to znak jednorgczny o ukladzie dioni jak w znaku daktylo-
graficznym B. W przeanalizowanym przez nas materiale korpu-
sowym wystapil 168 razy. Posiada warianty artykulacyjne: BIALY
P:B;L:B (9 wystapien) oraz BIALY P:A;L:@ (5 wystapien). Jest
to znak odnotowany w stowniku HJ (1879, s. 33), cho¢ jego
forma jest obecnie zmodyfikowana — ukfad dloni zostal zmie-
niony z ukladu jak w znaku daktylograficznym Z na uklad jak
w znaku daktylograficznym B. Pozostale parametry pozostaja
bez zmian.

4.2.2. Brazowy

Nazwa koloru brazowego jest we wspdlczesnym PJM znak
BRAZOWY P:1;L:0 (rysunck 4).

Rys. 4. Znak BRAZOWY P:1;L:@ w PJM (dwie fazy artykulacji)

Jest to znak jednorg¢czny o ukladzie dloni jak w znaku dakty-
lograficznym 1, bez wariantéw artykulacyjnych. W przebada-
nym materiale korpusowym zostal uzyty 47 razy. Nie wydaje
si¢ powigzany ze swoim ckwiwalentem znaczeniowym odnoto-
wanym w HJ, ktéry zostal tam opisany w nast¢pujacy sposob:
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Brazowy — okre$la si¢ podobnie jak brunatny lub ciemnozielony. (HJ,
1879, s. 36)
Brunatny — przez znak koloru Zdttego i ciemnego. (HJ, 1879, s. 37)

4.2.3. Czarny

Kolor czarny jest we wspoélczesnym PJM reprezentowany przez
znak CZARNY P:B;L:@ (rysunek 5).

Rys. 5. Znak CZARNY P:B;L:@ w PJM (dwie fazy artykulacji)

Jest to znak jednorg¢ezny o ukladzie dioni jak w znaku dakty-
lograficznym B, bez wariantéw artykulacyjnych. W przebada-
nym materiale korpusowym wystapit 129 razy. Znak ten zostat
odnotowany w stowniku HJ w formie tozsamej ze wspdlczesna
(HJ, 1879, s. 48).

4.2.4. Czerwony

Do koloru czerwonego odnosi si¢ we wspdiczesnym PJM znak
CZERWONY P:Z;L:0 (rysunek 6).
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Rys. 6. Znak CZERWONY P:Z;L:00 w PJM (dwie fazy artykulacji)

Jest to znak jednorgczny o ukladzie dioni jak w znaku daktylo-
graficznym Z. W przebadanym materiale korpusowym wystapit
145 razy. Posiada wariant artykulacyjny CZERWONY P:Z;L:0
z ruchem dloni od strony lewej do prawej (przy ruchu w prze-
ciwnym kierunku w znaku podstawowym), ktory pojawitl sig
w korpusie 15 razy. Znak ten jest odnotowywany w HJ (HJ,
1879, s. 49).

4.2.5. Fioletowy

We wspolczesnym PJM wykorzystywane s co najmniej 2 okres-
lenia koloru fioletowego: FIOLETOWY P:CH;L:A (rysu-
nek 7), FIOLETOWY P:B;L:@ (rysuneck 8), przy czym ten
ostatni ma tez wariant artykulacyjny FIOLETOWY P:5;L:0)
(rysunek 9).

FIOLETOWY P:CH;L:A to znak dwurgczny o ukladzie dioni
dominujacej jak w znaku daktylograficznym CH, a dfoni nie-
dominujacej jak w znaku daktylograficznym A, bez wariantow
artykulacyjnych. W przebadanej prébie danych korpusowych
wystapil 6 razy. FIOLETOWY P:B;L: to znak jednorg¢czny
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Rys. 7. Znak FIOLETOWY P:CH;L:A w PJM

Rys. 8. Znak FIOLETOWY P:B;L:& w PJM
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Rys. 9. Znak FIOLETOWY P:5;L:0 w PIM

o ukladzie dloni jak w znaku daktylograficznym B, z 36 wysta-
pieniami w przeanalizowanym materiale empirycznym. FIO-
LETOWY P:5;L:0 to znak jednorg¢czny o ukladzie dloni jak
w znaku daktylograficznym 5, w materiale z KPJM odnotowany
5 razy. Stownik Hollaka i Jagodzinskiego opisuje znak odno-
szacy si¢ do koloru fioletowego jako polaczenie dwéch innych
znakéw kolorow:

Fioletowy — przez znak czerwonego 1 niebieskiego. (HJ, 1879, s. 67)

4.2.6. Niebieski

Kolor niebieski jest we wspolczesnym PJM oddawany za pomoca
znaku NIEBIESKI P:R;L:@ (rysunck 10). Jest to znak jed-
nor¢czny o ukladzie dloni jak w znaku daktylograficznym
R. W przebadanym materiale korpusowym wystapit 55 razy.
Posiada wariant artykulacyjny NIEBIESKI P:N;L:3, ktéry
pojawil si¢ w danych zaczerpnigtych z KPJM 22 razy. Znak
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Rys. 10. Znak NIEBIESKI P:R;L:© w PJM

ten zostal odnotowany w XIX-wiecznym slowniku (HJ, 1879,
s. 144).

4.2.7. Pomaranczowy

Do koloru pomaraiczowego odnosza si¢ we wspdlczesnym
PJM nastepujace znaki: POMARANCZOWY P:A;L:A (rysu-
nek 11, znak dwurgczny, symetryczny, o uktadzie obu dloni jak
w znaku daktylograficznym A, 49 wystapienn w badanej probie
korpusowej), POMARANCZOWY P:5;L:4 (rysunck 12, znak
dwurgczny, o ukltadzie dloni dominujacej jak w znaku daktylo-
graficznym 5, a dloni niedominujacej jak w znaku daktylogra-
ficznym 4, znak o 1 wystapieniu w przeanalizowanym materiale
korpusowym) oraz POMARANCZOWY P:5;L:5 (rysunek 13,
znak dwurg¢czny, symetryczny, o ukladzie obu dloni jak w znaku
daktylograficznym 5, znak o 1 wystapieniu w przebadanym
materiale z KPJM).
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-

Rys. 11. Znak POMARANCZOWY P:A;L:A w PJM

Rys. 12. Znak POMARANCZOWY P:5;L:4 w PJM (dwie fazy
artykulacji)
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Rys. 13. Znak POMARANCZOWY P:5;L:5 w PJM (dwie fazy artyku-
lacji)

W XIX-wiecznym slowniku PJM kolorowi pomaraficzowemu
przypisano natomiast znak b¢dacy potaczeniem dwoch innych:

Pomaranczowy — przez mig koloru czerwonego i jasnego. (HJ, 1879,
s. 210)

4.2.8. Rozowy

Nazwa koloru rézowego jest w dzisiejszym PJM znak ROZOWY
P:N;L:@ (rysunek 14). Jest to znak jednorgczny o ukladzie dtoni
jak w znaku daktylograficznym N. W przebadanym przez nas
zestawie danych wystapil 14 razy. Posiada wariant artykulacyjny
ROZOWY P:5;L:@, ktory pojawit si¢ w materiale korpusowym
8 razy. Forma znaku opisana w HJ nawiazuje do migu o zna-
czeniu ‘réza’, a ten z kolei wykazuje oczywiste podobiefistwa
do wspolczesnego znaku ROZOWY (miejsce artykulacji i uklad
dloni, HJ, 1879, s. 265).
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Rys. 14. Znak ROZOWY P:N;L:@ w PJM

4.2.9. Szary

Do koloru szarego odnosi si¢ we wspoélczesnym PJM znak
SZARY P:5;L:@ (rysunck 15).

Rys. 15. Znak SZARY P:5;L: w PJM (dwie fazy artykulacji)
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Jest to znak jednorg¢czny o uktadzie dloni jak w znaku dak-
tylograficznym 5, bez wariantéw artykulacyjnych. W przebada-
nym przez nas materiale z KPJM wystapil 71 razy. Jego XIX-
-wieczny ekwiwalent semantyczny zostal opisany przez Hollaka
1 Jagodziniskiego w spos6b dosy¢ zlozony:

Szary — podobnie jak popielaty lub przez znak koloru biatego, czarnego

1 nie. (HJ, 1879, s. 308),

Popielaty — przez znak popiotu i podobiefistwa. (HJ, 1879, s. 212)

Popidt — po znaku drzewa i palenia nasladowaé rozsypywanie popiotu 77
konicami palcoéw prawej reki. (HJ, 1879, s. 212)

4.2.10. Zielony

Kolor zielony jest we wspolczesnym PJM reprezentowany przez
znak ZIELONY P:1;L:@ (rysunek 16).

Rys. 16. Znak ZIELONY P:1;L:@ w PJM (dwie fazy artykulacji)

Jest to znak jednorgczny o uktadzie dloni jak w znaku daktylo-
graficznym 1, bez wariantéw artykulacyjnych. W analizowanym
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przez nas materiale korpusowym wystapit 113 razy. W stowniku
H]J znak ten jest odnotowany w nieco innej formie, tj. z odmien-
nym kierunkiem ruchu (w plaszczyznie horyzontalnej, a nie
wertykalnej, HJ, 1879, s. 421).

4.2.11. Zétty

Nazwa koloru zoéttego jest w dzisiejszym PJM znak ZOETY
P:LL:@ (rysunek 17).

Rys. 17. Znak ZOETY P:I,L:3 w PJM

Jest to znak jednorgczny o ukladzie dioni jak w znaku daktylo-
graficznym 1. Znak ZOETY P:LL:@ wystapit w analizowanym
przez nas zbiorze danych 124 razy. Obecna forma znaku jest toz-
sama z opisywana przez Hollaka i Jagodzinskiego (1879, s. 427).

Leksem ten posiada dwureczny wariant artykulacyjny ZOETY
P:LL:I o 5 wystapieniach w materiale korpusowym obj¢tym
badaniem. Za odrebny wariant mozna takze uznaé¢ znak ZOETY
P:LL:@ artykulowany przy policzku (rysunek 18, 2 wystapie-
nia w wykorzystanej przez nas probie danych korpusowych).
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Rys. 18. Znak ZOETY P:L,L:@ artykutowany przy policzku w PJM

4.2.12. Kremowy

Okresleniem koloru kremowego jest we wspotczesnym PJM
znak KREMOWY P:G;L:@ (rysunek 19).

Rys. 19. Znak KREMOWY P:G;L:& w PJM (dwie fazy artykulacji)
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Jest to znak jednorg¢ezny o ukladzie dloni jak w znaku dak-
tylograficznym G, bez wariantdéw artykulacyjnych. W mate-
riale korpusowym przebadanym na potrzeby niniejszego
rozdziatlu wystapil 16 razy. Znak ten nie zostal odnotowany
w slowniku HJ.

4.2.13. Liliowy

Do koloru liliowego odnosi si¢ w dzisiejszym PJM znak
LILIOWY P:1;L:1 (rysunek 20).

Rys. 20. Znak LILIOWY P:1;L:1 w PJM

Jest to znak dwurgczny, symetryczny, o ukladzie obu dloni jak
w znaku daktylograficznym 1, bez wariantéw artykulacyjnych.
W analizowanym zbiorze danych wystapil 2 razy. Znak nie
wystepuje w stowniku HJ.
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4.2.14. Granatowy

Kolor granatowy jest we wspoélczesnym PJM nazywany za
pomoca znaku GRANATOWY P:RA;L:@ (rysunck 21).

. " P> (-f" —
Rys. 21. Znak GRANATOWY P:RA;L:J w PJM (dwie fazy artykulacji)

Mamy tu do czynienia ze znakiem jednorg¢cznym o ukladzie
dloni jak w znaku daktylograficznym R przechodzacym w uktad
A, bez wariantéw artykulacyjnych. W wyodr¢bnionej na potrzeby
niniejszego badania prébie danych korpusowych wystapit 5 razy.
W stowniku HJ artykulacja XIX-wiecznego ekwiwalentu zna-
czeniowego obecnego znaku zostala opisana nastgpujaco:

Granatowy — po znaku koloru niebieskiego 1 czerwonego rzucaé rgka
prawa z sila znaczng przed siebie. (HJ, 1879, s. 75)

4.2.15. Srebrny

Kolor srebrny jest we wspdlczesnym PJM reprezentowany przez
znak SREBRNY P:E;L:B (rysunck 22).
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Rys. 22. Znak SREBRNY P:E;L:B w PJM (dwie fazy artykulacji)

Jest to znak dwurgczny, o ukfadzie dloni dominujacej jak w znaku
daktylograficznym E, a dloni niedominujacej — jak w znaku dak-
tylograficznym B. W materiale, ktoéry zostal poddany analizie
w ramach badania referowanego w niniejszym rozdziale, wysta-
pil 3 razy. Jego warianty artykulacyjne to SREBRNY P:BE;L:B
(2 wystapienia w przebadanym materiale korpusowym) oraz
SREBRNY P:BE;L:@ (1 wystapienie).

Ikoniczne nawiazanie do pieni¢dzy 1 placenia moze wska-
zywaé, ze znak wspdlczesny jest powigzany etymologicznie ze
znakiem historycznym, ktéry w leksykonie HJ zostat scharak-
teryzowany poprzez odwolanie do innych znakow:

Srebrny — znak biatosti, pieniedzy 1 podobieristwa. (H]J, 1879, s. 294)

Na podstawie tak nieprecyzyjnego opisu trudno jednak jed-
noznacznie stwierdzi¢, w jakiej mierze artykulacja znaku
XIX-wiecznego odpowiadata dzisiejsze;.
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4.2.16. Ztoty

Do koloru zlotego odnosi si¢ we wspoélczesnym PJM znak
ZErOTY P:O;L:O (rysunck 23).
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Rys. 23. Znak ZLOTY P:O;L:O w PIM

Jest to znak dwurgczny, o ukfadzie obu dloni jak w znaku dak-
tylograficznym O, bez wariantéw artykulacyjnych. W przebada-
nym przez nas materiale z KPJM wystapit 16 razy. Wspolczesna
forma znaku jest tozsama z XIX-wieczna (HJ, 1879, s. 423).

4.3. Modyfikacje leksykalne nazw kolorow

Jak pokazuja przeanalizowane przez nas dane korpusowe, zna-
czenie migdw nazywajacych kolory jest niejednokrotnie mody-
fikowane poprzez stosowanie dodatkowych znakéw doprecyzo-
wujacych. Znaczenie ‘ciemny’ jest reprezentowane przez znaki:
CIEMNY P:5C;L:5C (rysunek 24) oraz CIEMNY P:B;L:B
(rysunck 25).
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Rys. 25. Znak CIEMNY P:B;L:B w PJM (dwie fazy artykulacji)

CIEMNY P:5C;L:5C to znak dwurgczny symetryczny, o ukla-
dzie obu dloni jak w znaku daktylograficznym 5 — z przej$ciem
w uklad o zgigtych palcach. W zanalizowanym materiale kor-
pusowym wystapit 82 razy. Mozliwe warianty artykulacyjne to:
CIEMNY P:5A;L:5A (72 wystapienia), CIEMNY P:5C;L:&
(8 wystapien) 1 CIEMNY P:5A;L:0 (2 wystapienia). CIEMNY
P:B;L:B to znak dwurgczny symetryczny, o ukladzie obu dloni
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jak w znaku daktylograficznym B, bez wariantdéw artykulacyj-
nych. W badanym materiale korpusowym wystapil 16 razy.

Znaczenie ‘jasny’ jest oddawane za pomoca znaku JASNY
P:B5;L:B5 (rysunek 26).

Rys. 26. Znak JASNY P:B5;L:B5 w PJM (dwie fazy artykulacji)

Jest to znak dwurgczny, symetryczny, o ukladzie obu dloni
jak w znaku daktylograficznym B — z przejSciem w uklad 5.
W materiale, ktory przebadaliSmy na potrzeby niniejszego opisu,
wystapil 167 razy. Mozliwy wariant artykulacyjny to JASNY
P:B;L:0 (11 wystapien).

Znaczenie nazw barw bywa takze modyfikowane przez znak
MOCNY P:A;L:D (rysunek 27).

Wszystkie dookreslenia nazw koloréw wystepuja najczesciej
W postpozycji, podobnie jak inne przymiotniki w PJM (Rut-
kowski, Czajkowska-Kisil, Lacheta 1 Kuder, 2014, s. 113). Pola-
czenia te przyjmuja zatem formg taka jak: NIEBIESKI P:N;L:0)
CIEMNY P:5C;L:5C czy ZIELONY P:1;L:&9 BARDZO
P:A;L:A JASNY P:B5;L:B5.

Modyfikujace znaczenie dookreslenia w istotny sposéb
wzbogacaja mozliwosci opisywania barw w PJM. Analogiczne
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Rys. 27. Znak MOCNY P:A;L:0 w PJ]M

przyklady stosowania znakéw doprecyzowujacych nazwy kolo-
réw mozna znalez¢ takze w innych jezykach migowych (zob.
Schuit, 2014, Sverrisdéttir 1 Thorvaldsdottir, 2016).

5. Etymologia ikoniczna nazw kolorow

Znaki PJM odnoszace si¢ do koloréw maja w wigkszoSci iko-
niczny zrédlostéow, cho¢ relacja migdzy migiem a barwg nie
ma charakteru imitacyjnego. Z uwagi na abstrakcyjny charakter
denotatu, znaki te odnosza si¢ zazwyczaj do innych znakdow,
ktore sa Iaczone z danym kolorem w sposéb asocjacyjny. Moty-
wacja znakOw sa zatem obiekty kojarzace si¢ z nazywana barwa.
Znak BIALY, wedlug informacji podawanych przez Hollaka
1 Jagodziniskiego, wywodzi si¢ od koloru kolnierzyka koszuli:

Bialy — od kolnierzyka zwykle w bialtym kolorze uzywanego,
wyraza si¢ pociagajac palcem wskazicielem prawej r¢ki po kotnierzu.
(HJ, 1879, s. 33)
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Etymologia znaku CZARNY zwiazana jest z ciemnoscia, noca,
niewidzeniem:

Czarny — dlonia prawa obrécona do twarzy porusza si¢ par¢ razy
z gbry na dot przed zamruzonymi oczami. (HJ, 1879, s. 48)

Znak CZERWONY metonimicznie wigze sic z kolorem ust:

Czerwony — od ust, zawsze czerwonych, okresla si¢ pociagajac
wskazicielem prawym po wardze dolnej. (HJ, 1879, s. 49)

Znak NIEBIESKI nawiazuje do koloru nieba:

Niebieski — okre§la si¢ przez wskazanie na firmament nieba. Pod-
nidstszy reke prawa do wysokosci glowy, wskazicielem i $rednim
palcem od siebie odwréconemi, pociagaé w powietrzu, nasladujac
malowanie. (HJ, 1879, s. 144)

Znak ZIELONY wskazuje na kolor roslin:

Zielony — okre$la si¢ od bujania si¢ roslin za powiewem wiatru, co
si¢ nasladuje wielkim palcem r¢ki prawej (po skurczeniu innych)
poruszajac na bok przed ustami przy dmuchaniu. (HJ, 1879, s. 421)

Znak ZOETY przywotuje skojarzenie z kolorem pierscionka:

Zotty — okresla sig od pierscionka, najczeéciej zottego, na matym
palcu noszonego. Trzymajac palec maly do gdéry wyprostowany,
po skurczeniu innych, porusza¢ r¢ka nasladujac drganie zupetnie
tak, jak gdyby co blyszczacego oczy nasze razito. (HJ, 1879, s. 427)

Znak ROZOWY nawiazuje do koloru policzkéw:
ROzZowy — przez znak czerwonosci 1 podobieristwa rézy. (HJ, 1879, s. 265)
Roéza — po znaku kwiatu koficami skupionych palcéw reki prawej

pociera si¢ policzek dla wyrazenia koloru podobnego do rumierica
na twarzy. (HJ, 1879, s. 265)
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Etymologia znaku SREBRNY opiera si¢ na skojarzeniu z pie-
niedzmi:

Srebrny — znak biatosci, pienigdzy i podobienstwa. (HJ, 1879, s. 294)

W wypadku znaku ZEOTY relacja metonimiczna dotyczy bizu-
terii:
Zloty — podobnie jak ztoto (ma nazwg¢ migowa od koloru zéttego
1 delikatnych wyrobow, ktdrych wykonanie nasladujac, zlaczy¢ palce
wielki ze wskazicielem 1 po dotknigciu obu rak konicami tychze palcow

rozsuwac r¢ce na strony, poruszajac jedna ku sobie, a drugg od siebie
na przemian, jakby si¢ co§ skrecato i rozciagalo). (HJ, 1879, s. 423)

Znak KREMOWY pochodzi od kremu nakladanego na twarz,
za$ znak POMARANCZOWY wiaze si¢ ze znakiem odnosza-
cym si¢ do owocéw pomaranczy.

Cho¢ prototypowe obiekty charakteryzujace si¢ dang barwa
bywaja w wystgpujacych w PJM nazwach koloréw oddawane
w spos6b imitacyjny (poprzez nasladowanie wiasciwosci fizycz-
nych lub sposobu uzytkowania), zwiazek koloru z jego nazwa
ma zazwyczaj charakter asocjacyjny. Postuzmy si¢ nastgpujacym
przykladem: zwiazek znaku CZERWONY z ustami cechuje
wysoki poziom imitacyjnosci, lecz relacja mi¢dzy tym znakiem
a kolorem czerwonym ma juz wylacznie charakter metoni-
miczny. Nie zmienia to jednak faktu, ze mamy tu do czynienia
ze znakiem ikonicznym.

Mechanizmy metonimiczne, ktore ksztattuja leksyke doty-
czaca barw w PJM, zostaly zauwazone takze w innych jezy-
kach migowych $wiata. W inuickim j¢zyku migowym znacze-
nia ‘czarny’ 1 ‘wlosy’ oraz ‘czerwony’ 1 ‘krew’ oddawane s3 za
pomoca tego samego znaku (Schuit, 2014, s. 70), w kata kolok
do nazwania koloru bialego uzywany jest znak o znaczeniu
‘z¢by’, a do koloru czerwonego odnosza si¢ znaki, ktoérych
podstawowe znaczenia to ‘usta’ 1 ‘krew’ (de Vos, 2011, s. 70).
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W islandzkim jezyku migowym istnieje zwiazek migdzy migami
o nast¢pujacych znaczeniach: ‘czarny’ i ‘noc/ciemnos¢’, ‘zotty’
1 ‘ser’, ‘niebieski’ 1 ‘niebo’ czy tez ‘brazowy’ 1 ‘kakao’ (Sverrisdot-
tir 1 Thorvaldsdottir, 2016). £aczenie koloru czarnego z ciem-
noscig (zastonigciem oczu) charakteryzuje takze m.in. turecki,
niemiecki, czeski, litewski, szwedzki 1 austriacki jezyk migowy.
Motywowanie czerwieni kolorem ust jest z kolei typowe dla
wloskiego, brazylijskiego, amerykanskiego, tureckiego, fran-
cuskiego, niemieckiego, japonskiego, portugalskiego, hiszpan-
skiego, czeskiego, litewskiego, szwedzkiego, ukrainiskiego, lotew-
skiego czy rumunskiego jezyka migowego (por. https:/www.
spreadthesign.com). Podobne mechanizmy konotacyjne zostaly
opisane w pracach Tokarskiego (1995) oraz Wierzbickiej (1990)
w odniesieniu do jezykdéw fonicznych.

Warto dodaé, ze w wiejskich jezykach migowych, ktére —
jak zostalo juz wspomniane — cechuje znaczne ograniczenie
leksyki odnoszacej si¢ do koloréw, jedna ze strategii okreslania
barw jest wskazywanie na przedmioty w danym kolorze, ktore
sa dostgpne w bezposrednim kontekScie konwersacyjnym (de
Vos, 2011). W inuickim j¢zyku migowym nie istnieje leksem
o znaczeniu ‘bialy’ — jest on zast¢gpowany przez wskazywa-
nie na przedmioty koloru bialego, ktére zawsze znajduja sig
w zasi¢gu wzroku os6b migajacych (Snieg, biale Sciany doméw
etc., Schuit, 2014, s. 72) 1 ta deiktyczna metoda jest stosowana
takze w przypadku koniecznosci okreslenia innych kolorow.
Druga strategia pozwalajaca nadrabiaé braki leksykalne wiej-
skich jezykdw migowych jest stosowanie znaku obiektu zamiast
znaku koloru (np. uzywanie znaku o podstawowym znaczeniu
‘banan’ w celu oddania znaczenia ‘z6lty’, de Vos, 2011, s. 71).
Cho¢ nie chodzi tu o stale polaczenie formy (znaku) z treScia
(barwa), lecz o poréwnanie tworzone niejako ad hoc, proces
ten przypomina mechanizm nazewniczy, ktéry doprowadzit do
leksykalizacji znakéw takich jak CZERWONY w PJM. Nalezy
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jednak podkreslié, ze w przypadku miejskich jezykéw migo-
wych, w tym PJM, leksyka dotyczaca barw ulegla juz pelnej
konwencjonalizacji. Oznacza to, ze forma nazwy koloru nie musi
by¢ identyczna z forma znaku, od ktérego nazwa ta pochodzi
(czyli znaku odnoszacego si¢ do prototypowego obiektu o danej
barwie). Zdarza si¢ czgsto, ze migdzy znakiem derywowanym
1 bazowym istnieje wyrazne podobiefistwo, np. ukladu dloni,
miejsca artykulacji czy ruchu, ale nie réwnowazno$¢. Sverris-
déttir 1 Thorvaldsdoéttir (2016) podaja przyklad znaku ‘zotty’
w islandzkim jezyku migowym (ITM), kt6ry zdaniem uzytkow-
nikéw tego jezyka jest derywowany od znaku ‘ser’ — artykulacja
znaku odnoszacego si¢ do koloru ma nasladowac czynnos¢ kro-
jenia sera. Znaki cechuja identyczne parametry ruchu, ukfadu
dloni oraz miejsca artykulacji, ale rézna jest w nich orientacja
dloni (Sverrisdéttir 1 Thorvaldsdéttir, 2016). Podobne rozbiez-
noéci artykulacyjne mozna obserwowaé¢ w I'TM migdzy migami
znaczacymi ‘zielony’ 1 ‘ciaé trawg’, ‘czarny’ 1 ‘noc’, ‘czerwony’
1 ‘usta’, ‘niebieski’ 1 ‘niebo’. Tozsama jest z kolei forma znakéw
interpretowanych jako ‘brazowy’ 1 ‘kakao/kawa’ (Sverrisdottir
1 Thorvaldsdéttir, 2016).

Takze w PJM migdzy znakami koloréw a znakami obiektow,
ktore w historycznym rozwoju tego jezyka staly si¢ prototypami
dla reprezentacji danej barwy, nie zawsze istnieje obecnie tozsa-
mos¢ formy. Przykladem moga by¢ migi o znaczeniu ‘koszula’
(rysunek 28), ‘noc’ (rysunek 29) oraz ‘pieniadze’ (rysunek
30), do ktérych ksztaltu nawiazuja znaki BIALY (rysunek 3),
CZARNY (rysunek 5) oraz SREBRNY (rysunek 22). Widzimy
tu oczywiste podobiefistwa w zakresie ukladu dioni, lokalizacji
znaku czy ruchu mig¢dzy znakami wyjSciowymi a powigzanymi
z nimi nazwami koloréw, jednak nie wszystkie parametry arty-
kulacyjne s3 identyczne.
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Rys. 30. Znak PIENIADZE P:E;L:B w PJM (dwie fazy artykulacji)
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6. Podsumowanie

Analiza motywacji lekseméw odnoszacych si¢ do koloréw
wskazuje na wystepowanie w PJM zjawisk o charakterze
uniwersalnym, a mianowicie mechanizmdéw nazewniczych
opartych na wykorzystaniu prototypéw 1 relacji metonimicz-
nych. Cho¢ znaki okreslajace barwy nie sa SciSle mimetyczne
z uwagi na swdj abstrakcyjny charakter, ich ikonicznos$¢ prze-
jawia si¢ w tym, ze bazuja na asocjacjach i w imitacyjny sposéb
nawiazuja do obiektéw bedacych prototypowymi ilustracjami
danej barwy. W znakach koloréw nastgpuje zatem potaczenie
dwoch typoéw ikonicznosci — bezposredniej 1 niebezposred-
niej. Badanie ich etymologii moze w istotny sposdb posze-
rzy¢ nasza wiedzg¢ na temat roli mimetyczno$ci w komunikacji
wizualno-przestrzenne;j.
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Ikoniczny wymiar etymologii XIX-wiecznego PJM
na przyktadzie znakow odnoszqcych sig
do zwierzqt

Sylwia Lozinska

1. Wstep

Celem niniejszego rozdzialu jest prezentacja historycznych
danych jezykowych dotyczacych nazw zwierzat, a pochodzacych
z XIX-wiecznego stownika polskiego jezyka migowego (PJM).
Material ten jest punktem wyjscia do rozwazan dotyczacych
rozwoju je¢zyka migowego 1 zmian w zakresie jego leksyki ze
szczegblnym uwzglednieniem zjawiska ikonicznosci.

2. Polski jezyk migowy w XIX wieku

Poczatki istnienia PJM lacza si¢ z powstaniem w r. 1817
Instytutu Gluchoniemych 1 Ociemnialych w Warszawie —
pierwszej na ziemiach polskich placéwki ksztalcacej niestysza-
cych. Dostepne obecnie materialy zrodlowe, m.in. Pamietniki
Warszawskiego Instytutu Gluchoniemych i Ociemniatych, dotycza
przede wszystkim historii powstania Instytutu, organizacji
pracy i zycia ucznidw czy stanu finansowego szkoty. Nieczgste
wzmianki o jezyku migowym pozwalaja jednak z pewnoscia
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na ustalenie kilku istotnych faktéw dotyczacych genezy i rozwoju
PJM. Wiadomo zatem, ze placéwka wzorowana byta na postugu-
jacych si¢ metoda migowa szkotach w Wiedniu 1 Paryzu, ktére
stuzbowo wizytowat ks. Jakub Falkowski, pierwszy rektor IGiO
(Paplonski, 1872, s. 18). Wiadomo takze, ze zaden z nauczy-
cieli Instytutu nie byl tworca jezyka migowego. W wystosowa-
nym do Rzadowej Komisji Obrzadkéw Religijnych 1 Oswie-
cenia Publicznego raporcie ks. Falkowskiego z 1 lipca 1816 r.
zawierajacym Projekt do zaczecia instrukcyi mlodziezy gluchoniemej
i ociemnialej pojawia si¢ wzmianka o znakach migowych, ,jakie
sobie sami zaczynajacy uczniowie tworza dla przedstawienia
objektéw widzianych lub objgtych”. Na fakt rozwijania sig
jezyka migowego w spolecznosci szkolnej zwrocil tez uwage
ks. Jozafat Szczygielski, jeden z nastgpcoéw ks. Falkowskiego na
stanowisku rektora IGiO, ktory pisat:

migi (...) jezyk gluchoniemych naturalny, jakby macierzynski, ktory
si¢ doskonali przez zycie wspdlne sobie podobnych pod jednym
dachem. Przy pomocy mig uczniowie mlodsi ucza si¢ wiele od
uczniéw starszych przez samo codzienne obcowanie z nimi, czego
inaczej musialby uczy¢ nauczyciel. (Szczygielski, 1884, s. 74)

Przekonanie, ze to sami glusi sa autorami j¢zyka migowego
nie bylo zatem poddawane w watpliwos¢. Z tego tez wzgledu
ks. Falkowski, chcac ksztalcié uczniéw takze w zakresie jezyka
migowego, jako wychowawcoéw w Instytucie zatrudnial m.in.
niestyszacych (Szczygielski, 1884, s. 67). Z drugiej jednak strony
za naturalng uwazano ingerencj¢ ze strony nauczycieli w ksztalt
rozwijanego je¢zyka. Ks. Falkowski we wspomnianym Projekcie
do zaczecia instrukcyi pisze, ze jednym z najwazniejszych zadan
nauczycieli zatrudnionych w IGiO bgdzie selekcja uzywanych
przez uczniéw znakéw migowych:

Uwazajac znaki migowe, jakie sobie sami zaczynajacy uczniowie two-
rza dla przedstawienia objektéw widzianych lub objetych i poréwnujac
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je z temi, jakie w obcych Instytutach byly poznane, czynié potrzeba
wybor takich, ktdre sa najnaturalniejsze 1 facniej zrozumiane moga
by¢ od ogétu. (Paplonski, 1872, s. 29)

Nauczyciel ma takze sam tworzy¢ (,wynajdywaé”) nowe znaki,
zwracajac jednak uwagg na fakt, by

idac za samym wzorem zagranicznych nauczycieli 1 wlasnem swem
mniemaniem nie namnozyt artyficyjalnych dziwactw, ktore widzoéw
omamiaja, a w uczniach niedokladne, a czgsto blgdne tworza wyobra-
zenia. (Paplonski, 1872, s. 30)

Wzorem dla warszawskich pedagogéw w tej kwestii miat by¢ ks.
Charles-Michel de I'Epée — tworca paryskiej szkoty dla niesty-
szacych 1 francuskiego jezyka migowego. Piszac o jego pracy, ks.
Ignacy Glinski, nauczyciel w IGiO, wskazywal przede wszystkim
na warto§¢ imitacyjna tworzonych przez de I'Epéego znakow:

Przedmioty maja ksztalty, a rézne czynnosci ludzkie pod oczy nam
podpadaja, — nasladowal wigc tak jedne jak drugie do tego stopnia,
ze w bardzo krétkim czasie w skutek réznych kombinacyj, doszedt
znaczenia prawie wszystkich wyrazéw, albo, co na jedno wychodzi, ze
utworzyt mowe¢ migowa, czyli mowe znakéw. (Glinski, 1872, s. 59)

Ikoniczno$¢ byta zatem wowczas uwazana za najwazniejsza wia-
$ciwos¢ jezyka migowego. Wojciech Gerson w artykule poswig-
conym roli rysunkéw w edukacji niestyszacych stwierdzal, ze
»nasladowczo$¢” jest podstawa ,mowy mimicznej” (Gerson,
1872, s. 82). Wladystaw Ostrowski genezy migéw upatrywal we
wskazywaniu na przedmioty, opisywaniu ich ksztaltéw 1 naslado-
waniu sposobu uzytkowania (Ostrowski, 1877, s. 36), za$ biograf
ks. Falkowskiego — Nowicki — diagnozowal, ze jezyk migowy
»zasadza si¢ na wyrazeniu rzeczy ruchami i gra twarzy” i jest
»rysunkiem przedmiotu w przestrzeni” (Nowicki, 1876, s. 21).
Juz woéweczas jednak obserwowano takze bardziej skompliko-
wane konstrukcje migowe ,,0 tak sztucznych 1 niedoscignionych
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czgstokro¢ kombinacyjach ruchowych, iz ja [mowg¢ migows]
zrozumie¢ trudno” (Gerson, 1872, s. 81).

Mimo zatem, ze w Instytucie stosowano PJM (o czym
Szczygielski napisal, ze ,migi z konwersacyl usunaé si¢ nie
daly, bo nie daly si¢ usunaé ze szkoly”, 1884, s. 70), byl on
uznawany przede wszystkim za narz¢dzie wspomagajace nauke
mowy, umozliwiajace poznawanie $wiata, nie za$ za samodzielny
1 rownoprawny z polszczyzna Srodek komunikacji. Przekonanie
o ograniczonosci j¢zyka migowego 1 jego niemoznosci wyraza-
nia treSci abstrakcyjnych bylo silnie zakorzenione wsrdd kadry
nauczycielskiej (Gerson, 1872, s. 80, Ostrowski, 1877, s. 39,
Szczygielski, 1884, s. 75).

W takich wlasnie okolicznosciach, w r. 1879, warszawski
Instytut wydal pierwszy zbiér stosowanych w placowce zna-
kow — Stownik mimiczny dla gluchoniemych i osob z nimi stycz-
nos¢ majqgcych autorstwa ksigzy Jozefa Hollaka 1 Teofila Jago-
dzinskiego (dalej HJ) — nauczycieli religii w IGiO. Kontekst
spoteczny 1 historyczny mial znaczny wplyw na ksztatt owego
leksykonu.

3. Stownik Hollaka i Jagodzinskiego jako Zrodlo
danych etymologicznych

Wedle swiadectw im wspolczesnych, ks. Hollak 1 ks. Jagodzin-
ski biegle postugiwali si¢ jezykiem migowym (Glinski, 1890,
s. 722, Plug, 1888, s. 245), co bylo wynikiem ich dlugoletnich
studiéw nad komunikacja nieslyszacych.

Stosunek obu autoréw do PJM byl odzwierciedleniem
pogladow typowych dla czasu, w ktérym zyli. W przedmowie
do Stownika podkreslali uzyteczno$¢ jezyka migowego w dydak-
tyce gluchych oraz fakt, ze jest to zawsze preferowany przez
niestyszacych sposéb komunikacji, jednoczesnie zas akcentowali
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wyraznie przewagg mowy 1 pisma jako bardziej uniwersalnych
1 kompletnych srodkéw porozumienia z otoczeniem (HJ, 1879,
s. 17). Cel powstania slownika znakéw migowych zostal przez
autordéw jasno wylozony — ujednolicenie leksyki PJM poprzez
wybor najlepszych, najtrafniejszych sposréd uzywanych przez
ucznidéw znakéw. Ks. Glinski, kreslac obraz czaséw, w jakich
powstawala praca Hollaka i Jagodziniskiego pisal, ze

migi w owe czasy, wskutek niezwracania na nie przez dtugi czas
uwagi, staly si¢ niejasne i zaciemnione, i tyle ich byto, ile nauczaja-
cych w Instytucie. Jedna 1 tez samg rzecz kazdy inaczej przedstawial.
(Glinski, 1890, s. 721)

Fakt, ze stownik petnit funkcje kodyfikacyjne i normotwor-
cze pozwala przypuszczal, ze jego autorzy mogli opisywaé nie
rzeczywisty stan PJM, a jego zmodyfikowana wedle wlasnych
wyobrazen 1 ustandaryzowang wizj¢. Jednym z dowodéw uwia-
rygodniajacych owa hipotezg jest sama budowa stownika. Hol-
lak 1 Jagodzinski opisuja ok. 12 tys. znakéw migowych (Plug,
1888, s. 246, wedlug danych wspdlczesnych — ok. 10 tys., Ruta
1 Wrzesniewska-Pietrzak, 2014), znaczna cz¢$¢ z nich to jednak
polskie synonimy oddawane przez jeden znak migowy, np.:

Biwak — obacz warta. (HJ, 1879, s. 440)
Dama - przez znak pani bogatej. (HJ, 1879, s. 51)
Komnata — podobnie jak izba. (HJ, 1879, s. 105)

Sad — w migach: ogrdd owocowy. (HJ, 1879, s. 271)

Punktem wyjSciowym dla budowy stownika byl zatem zaséb
leksykalny polszczyzny — polskim haslom zostaly przypisane
migowe odpowiedniki. Taki sposéb tworzenia siatki pojeé skut-
kuje czgstymi blgdami interferencji wynikajacymi z koniecznosci
wyszukiwania ekwiwalentdw znaczeniowych.
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Czynniki te sprawiaja, ze slownik nie moze by¢ uwazany za
w pelni wiarygodne zrédio danych etymologicznych. Wydaje si¢
jednak, ze — m.in. z uwagi na brak innych materiatéw historycz-
nych — jest mimo wszystko cennym Zrédlem wiedzy. Wynikéw
opartej na nim analizy nie nalezy jednak uwaza¢ za definitywne.

4. Ikoniczny wymiar zoonimow w stowniku Hollaka
i Jagodzinskiego

4.1. Rodzaje motywacji ikonicznej

W stowniku HJ odnotowano Iacznie 170 nazw lub okreslen
zwierzat. 137 z nich to nazwy rodzajowe 1 nazwy ras (hyena,
ogar etc.), 8 — nazwy tworzone przez dodanie znaku rodzaju do
podstawowej wersji znaku (np. klacz, ggsior), 10 — znaki istot
niedorostych (jagnie, koZlg), 7 — hiperonimy typu zwierze, ptak,
rogacizna, 8 — okreSlenia zwierzat typu szkapa, maciora. Znaki
precyzujace ple¢ zwierzgcia powstaja poprzez dodanie migu
rodzaju meskiego lub zeniskiego, np.:

Fania — po znaku jelenia, doda¢ mig rodzaju Zeriskiego. (HJ, 1879,
s. 122)

Kaczor - podobnie jak kaczka, z dodaniem migu rodzaju mezkiego.
(HJ, 1879, s. 94)

Znaki istot niedorostych s3 tworzone poprzez dodanie do znaku
wyjsciowego znakoéw malosci, mlodosci lub ssania badZ kombinacji
tych znakdéw, np.:

Ciele — po znaku rogéw (wolu) nasladuje si¢ ssanie, wktadajac wska-
ziciel w usta. (HJ, 1879, s. 45)

Jalowica — przez znak krowy miodej. (HJ, 1879, s. 88)

Kurcze — podobnie jak kura lub kogut, z dodaniem migu matosti.
(HJ, 1879, s. 114)

Kozle — po znaku kozta, dodaé mig malosci 1 ssania. (HJ, 1879, s. 476)
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Nazwy kolektywne typu szararicza, rogacizna oraz hiperonimy
(jak drob, owad) tworzone s3 przez wymienianie reprezentantow
danej kategorii, np.:

Bydto - przez zbiér zwierzat czworonoznych domowych (wét, kon,
wielbtad itp.). (HJ, 1879, s. 39)

Drdb — przez znak ptakéw domowych (np. kur, kaczek, gesi, indykow
itp.). (HJ, 1879, s. 59)

Czasem stosowany jest dodatkowo mig wszystko, jak w poniz-
szym przykladzie:

Gad - wskazicielem prawym nasladowaé czolganie si¢ po ziemi
(wezdw, zmii, jaszczurek itd.) z dodaniem migu wszystko. (HJ,
1879, s. 70)

Okreslenia zwierzat, jak szkapa, maciora czy rumak, sa tworzone
przez polaczenia innych znakdéw, np. znaku zwierzgcia oraz
znaku okreslajacego jaka$ cechg:

Kaplon — w migach: kogut ttusty. (HJ, 1879, s. 97)
Kwoka — w migach: kura wodzaca kurczgta. (HJ, 1879, s. 115)
Szkapa — w migach: kosi chudy, stary, niedot¢zny. (HJ, 1879, s. 311)

Wszystkie znaki zwierzat wystepujace w stowniku maja cha-
rakter imitacyjny, nie wszystkie jednak w takim samym stop-
niu. W niniejszym rozdziale zostanie przeanalizowana wylacz-
nie ikoniczno$¢ nazw rodzajowych zwierzat, tj. tylko znakéw
prostych, niepochodzacych od innych zooniméw (z wyjatkiem
omdwionym podczas kategoryzacji). Klasyfikacji nie bedg pod-
legaly znaki zlozone, tworzone w sposdb regularny — znaki istot
niedorostych oraz znaki precyzujace pleé, znaki kolektywne
1 hiperonimy oraz okreslenia zwierzat.

Typy ikonicznosci znakéw begdacych nazwami rodzajo-
wymi 1 nazwami ras zwierzat s3 wyrdzniane na podstawie spo-
sobu, w jaki ksztalt znaku nawiazuje do nazywanego desygnatu
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(por. klasyfikcja znakéw migowych w Fabisiak, 2010). Forma
znaku moze zatem odwolywac¢ si¢ do:

o wygladu danego zwierzgcia, np.:

Indyk — po znaku ptaka, wskazicielem spuszczonym na dét i przylo-
zonym do nosa potrzasaé, — dla okreslenia narosli spadajacej z wierz-
chu dzioba. (HJ, 1879, s. 84)

Koziel — po znaku zwierzgcia czworonoznego, przyktada si¢ rgka prawa
104 ‘ ) : ; o

do brody ze spuszczonemi na dét palcami przy ich przebieraniu (dla

oznaczenia pokrytej wlosami brody), z dodaniem ksztaltu rogéw,

zarzucajac kolo uszu w tyt glowy wyprostowane wskaziciele i $red-

nie palce obu rak. (HJ, 1879, s. 109)

Ston - po znaku zwierzgcia ogromnego, czworonoznego prowadzi
si¢ r¢ka od nosa na dot, zakre§lajac ksztatt traby. (HJ, 1879, s. 285)

0 jego zachowania, w tym sposobu przemieszczania si¢, np.:

Motyl — okreSla si¢ od drobnego latania, prawa r¢ka poziomo trzy-
manga w gorze poruszajac w powietrzu i przebierajac palcami. Takze
nasladuje si¢ ciagle przelatywanie z kwiatu na kwiat. (HJ, 1879, s. 135)

Osa — przez znak owadu, ztosliwosci (gniewu) 1 kgsania (w twarz, reke
itp.). (HJ, 1879, s. 174)

Pajak — palcami r¢ki prawej nasladuje si¢ po wierzchu reki lewej
szybkie przebieranie nogami pajaka, a nastgpnie okresla si¢ spusz-
czanie si¢ jego z géry na dél po pajeczynie. (HJ, 1879, s. 180)

o czynnosci laczonych z danym zwierzgciem, dzialan na nim
wykonywanych, przypisywanych mu cech etc., np.:

Ge$ — po znaku ptaka, wskazicielem prawym pociagaé kilka razy
w poprzek czota, nasladujac sposdb zarzynania gesi. (HJ, 1879, s. 71)

Pies — po znaku zwierzecia czworonoznego, nasladuje si¢ nawotywanie
psa do sicbie, uderzajac dlonig prawa po nodze jak siggna¢ mozna,
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a pdzniej wyciagajac t¢z r¢ke ze skupionemi palcami, jakby si¢ chciato
poda¢ mu pokarm. (HJ, 1879, s. 190)

2

Swinia — nosi nazwg od ktucia jej przy zabijaniu; to jest, po znaku
zwierzecia czworonoznego, uderza si¢ koncem wskaziciela r¢ki prawej
w bok szyi, z dodaniem migu rodzaju Zesiskiego. (HJ, 1879, s. 305)

Istnieja takze znaki o imitacyjnosci typu mieszanego:

o nasladujace zaréwno wyglad, jak 1 zachowanie danego zwie- 105
rzgcia, np.:

Chrabaszcz/chrzaszcz — po znaku owadu brunatnego pewnej gru-
bosci, nasladuje si¢ jego fazenie, przebierajac palcami r¢ki prawej po
wierzchu reki lewej. (HJ, 1879, s. 43)

Kangur — po znaku zwierzecia czworonoznego, okresli¢ otwor worko-
waty pod piersiami i na§ladowac siadanie na tylnych nogach, a przed-
nich trzymanie przed soba (co si¢ okazuje r¢kami). (HJ, 1879, s. 467)

Wyzel — po znaku psa z uszami obwisltemi, okre§la si¢ wyszukiwa-
nie wechem $ladu zwierzgcia podczas polowania. (HJ, 1879, s. 386)

o imitujace wyglad zwierzgcia i taczone z nim czynnosci, np.:

Baran — po znaku zwierzgcia czworonoznego, wskazicielem i srod-
kowym palcem r¢ki prawej nasladowac strzyzZenie (welny) wzdtuz reki
lewej ku tokciowi, ustami za$§ — beczenie, oraz doda¢ znak rodzaju
mezkiego 1 rogdbw w tyl zakrgconych. (HJ, 1879, s. 30)

Mucha - po znaku malosti i latania, nasladowaé r¢ka prawg tapanie
muchy w powietrzu. (H]J, 1879, s. 136)

Ostryga — po znaku muszli i wewnatrz niej robaka, nasladuje sig
weciskanie cytryny 1 pozywanie. (HJ, 1879, s.176)

o imitujace zachowania zwierzgcia 1 taczone z nim czynnosci,
np.:
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o

Ogar - po znaku psa okrazajacego i napgdzajacego (zgromadzajacego)
zwierzyng w lesie, nasladowa¢ strzelanie z fuzyi. (HJ, 1879, s. 166)

imitujace wyglad oraz zachowanie zwierzg¢cia i taczone z nim
czynnosci, np.:

Wesz — po okresleniu drobnego 1 taZenia (przebierajac koncami palcow
rc¢ki prawej po wierzchu lewej), nasladuje si¢ gniecenie paznogciem
palca wielkiego r¢ki prawej na tymze lewej. (HJ, 1879, s. 356)

Zmija — po okresleniu gadu czolgajacego si¢ brunatnego, dlugiego
na tokieé, wyrazié bolesne przez niego ukgszenie, z dodaniem migu

puchnigcia ciata, a nawet 1 smierci. (HJ, 1879, s. 424)

Cz¢$¢ znakéw bedacych nazwami zwierzat jest tworzona poprzez

przywolanie innych znakéw, np.:

Bizon — w migach: byk dziki amerykatiski. (HJ, 1879, s. 440)
Foka — w migach: pies morski. (HJ, 1879, s. 456)
Nietoperz — w migach: mysz latajgca. (HJ, 1879, s. 150)
Zbik — w migach: kot dziki. (HJ, 1879, s. 414)

Znaki te mozna uznaé za zlozone i jednocze$nie wtérne iko-
niczne — odwoluja si¢ bowiem do innego znaku o charakterze

imi

-wi

o

tacyjnym.
Statystyki dotyczace typdw ikonicznosci zooniméw w XIX-
ecznym PJM przedstawiaja si¢ nastgpujaco (zob. wykres 1):

forma 59 ze 137 znakdéw nawiazuje do wygladu danego zwie-

rzgeia (typ 1),

o 13 do jego zachowania (typ 2),
0 4 do czynnosci asocjacyjnie kojarzonych z danym zwierzgciem

(typ 3),

1 zar6wno do zachowania zwierzgcia, jak 1 do taczonych z nim
czynnosci (typ 4),
2 do zachowania i1 wygladu zwierzgcia oraz taczonych z nim
czynnosci (typ 5),
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o 5 do wygladu zwierzgcia 1 Iaczonych z nim czynnosci (typ 6),
0 44 do wygladu i zachowania zwierzgcia (typ 7),

o 9 do formy innych znakéw (typ 8).

- 43%

37,5%
2%

25%

12.5% 9,5%
65%

= 1% 1,5% 35%

0%
+

Mty yp2 Hiyp3 Eiyp4 typ5 Mityp6 Miyp7 typ 8

Wyk. 1. Rozklad procentowy typéw ikonicznosci zooniméw w stowniku
Hollaka i Jagodziniskiego

4.2. Budowa znakow ikonicznych

Ikoniczny wymiar zooniméw jest akcentowany przez samych
tworcow stownika, ktérzy w opisie artykulacyjnym znakéw
wielokrotnie uzywaja sformutowan takich jak ,nasladowaé”,
»pokazywac”, ,okresla¢ od” 1 bezposrednio wskazuja na imita-
cyjna motywacj¢ znaku, np.:

Jastrzab — okresla si¢ przez znak ptaka drapieznego, Sredniej wiel-
kosci, z dziobem zakrzywionym i naSladuje si¢ r¢kami chwytanie
(mniejszych ptakéw). (HJ, 1879, s. 89)

Niedzwiedz — po znaku zwierzgcia czworonoznego, bujaé catem cia-
fem na prawo 1 na lewo, przy nasladowaniu r¢kami wdrapywania
si¢ na drzewo. (HJ, 1879, s. 145)

Kon — po znaku zwierzgcia czworonoznego, wskazicielem 1 $red-
nim palcem r¢ki prawej okraczywszy wskaziciel lewy, poruszaé
niemi, nasladujac trzgsienie si¢ siedzacego na koniu. (HJ, 1879,
s. 105)
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Wiewiorka — po znaku zwierzqtka czworonoznego, r¢ka prawa (prze-
bierajac palcami) szybko posuwaé wzdluz r¢ki lewej ku ramieniu
lub po tejze r¢ee od tokeia az do palcdw, jesli sig ja trzyma prosto-
padle do gdry wzniesiona (nasladujac zwinne bieganie wiewidrki po
drzewie), z dodaniem migu gryzienia orzechéw. (HJ, 1879, s. 361)

Jest to zreszta zgodne z zalozeniami przedstawionymi we wstg-
pie do stownika, w ktérym autorzy pisali, ze miganie polega na
sprzedstawianiu poj¢é znakami, o ile mozna, najbardziej rzecz
malujacymi” (HJ, 1879, s. 17).

Widoczne jest, ze niejednokrotnie zoonimy migowe odzwier-
ciedlajg potoczna, takze falszywa, wiedz¢ dotyczaca Swiata
zwierzat. Czg$¢ znakéw prezentuje informacje dotyczace wia-
Sciwosci przypisywanych poszczegdlnym zwierz¢tom, np. lin
zostaje okre$lony jako leniwy, lis — przebiegly, s¢p — ponury,
sikorka — ztosliwa:

Lin - przez znak ryby leniwej o drobnych zéttawych tuskach z dwoma
matemi wasikami przy grubej wardze. (HJ, 1879, s. 119)

Lis — przez znak zwierzecia czworonoznego, przebieglego (filuternego)
z ogonem dlugim. (HJ, 1879, s. 119)

Sep — przez znak ptaka drapieznego, z dziobem zakrzywionym i ming
ponura. (HJ, 1879, s. 277)

Sikora — w migach: ptaszek maty ztosliwy. (HJ, 1879, s. 279)

Opisywane przez Hollaka i Jagodziniskiego znaki cechuje duza
zlozonos¢ formy. Rozbudowana artykulacja znakdéw w pewnym
stopniu przypomina definicj¢ encyklopedyczna nazywanego
stowa. Nazweg rodzajowa zwierzgcia tworzy najczgsciej uklad
kilku znakéw uszeregowanych od bardziej ogdlnych do bar-
dziej szczegdtowych. W najczg¢sciej wystgpujacym schemacie
strukturalnym w pierwszej kolejnosci pojawia si¢ znak zwie-
rz¢ lub innym hiperonim (ptak, owad), nast¢gpnie okreSlenie
precyzujace, np. znak czworonoznosci, dalej okreslenie koloru
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lub innych cech wygladu zwierzecia, na koncu za$ okreslenia
dotyczace zachowania czy sposobu poruszania si¢. Oczywi-
Scie stopien zlozonosci formy znaku bywa rézny. W analizo-
wanych hastach stownikowych odnoszacych si¢ do zwierzat
mozna znalez¢ od jednego do o$miu elementdéw sktadowych,
tj. znaczen wyrazanych poprzez okre$lone konfiguracje ruchu.
Wsréd 137 nazw rodzajowych 1 ras dominuja okreslajace trzy
1 cztery cechy desygnatu — stanowia odpowiednio ok. 37% 1 ok.
29% wszystkich nazw. Mniej licznie reprezentowane s3 nazwy
dwulementowe (13%), pigcioelementowe (10%) oraz szescio-
elementowe (5%), za$ nazwy skladajace si¢ z jednego, siedmiu
lub o$miu elementdéw nie przekraczaja granicy 3% wszystkich
znakéw (zob. wykres 2).

40%
30%

20%

10%

+

B 1element M 2elementy M 3 elementy M 4 elementy 5elementow M 6 7 8

Wyk. 2. Rozklad procentowy zlozonosci formy nazw zwierzat w stow-
niku Hollaka i Jagodziniskiego

Jedynie 13 sposréd 137 znakéw nie rozpoczyna si¢ wprowa-
dzajacym hiperonimem typu zwierze, owad, ptak etc. Sa to znaki
Jjaszczurka, komar, motyl, mréwka, mucha, mysz, osiol, pajgk, rak,
robak, ryba, wqz oraz Zaba.

Tylko cztery z tych znakdw maja charakter jednoelemen-
towy, tj. sktadaja si¢ wylacznie z jednego ruchu (pojmowanego
jako przejécie od ukladu poczatkowego do uktadu konicowego
znaku, niezaleznie od tego, z ilu etapéw zlozona jest owa
modyfikacja). Sa to znaki:
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Mysz — prowadzac wskaziciel prawy od siebie po dloni lewej,
potrzasaé nim, dla nasladowania szybkiego biegu. (HJ, 1879, s. 136)

Osiel — okresla si¢ od dlugich uszéw do gory sterczacych, przykta-
dajac do uszu obie dlonie w gbr¢ wzniesione, na zewnatrz odwré-
cone 1 nieco niemi poruszajac. (HJ, 1879, s. 174)

Robak — wskazicielem prawym posuwa si¢ wezykowato po dioni
lewej. (HJ, 1879, s. 255)

Waz — zwany w migach od czolgania si¢, co wyrazi¢ przez posuwanie
zygzakowato od siebie r¢ki prawej (z wyprostowanym wskazicielem),
podtrzymujac ja r¢ka lewa. (HJ, 1879, s. 353)

Wydaje sig, ze stopien zlozonosci formy znaku nie jest skore-
lowany z jego znaczeniem, np. znaki zwierzat hodowlanych
bywaja zaréwno bardzo zlozone (pigcioelementowe znaki byk
1 owca oraz szeScioelementowe baran 1 krdlik), jak 1 proste (dwu-
elementowe ges' 1 indyk, trzyelementowe kaczka, kogut, koit, mut
1wielblqd). Podobiefistwa formy nie mozna odnalez¢ takze wérdd
znakdw zwierzat drapieznych, ssakéw, owadow etc. Cz¢S¢ zna-
kéw zwierzat czworonoznych jest poprzedzana okreslajacym tg
cech¢ znakiem (m.in. baran, jeleii, kot, koziot, kozioroZec, krowa,
kuna, lampart, lew, lis, tos, nosorozec, renifer, rys, stori, wielblqd, wdl,
Zyrafa), jednak nie dotyczy to m.in. znakéw bawdl, byk, daniel,
osiol, sarna, swinia czy Zbik, nie jest to zatem regularny proces
stowotworczy.

Mozna takze zauwazy¢, ze nie wszystkie znaki s3 konstru-
owane zgodnie z zasadami wyrazistoSci 1 precyzji jezykowej,
np. znak kruk jest definiowany za pomoca dwdch cech jako
ptak czarny (HJ, 1879, s. 111), cho¢ opis taki nie niesie zrdzni-
cowania znaczenia — mogltby by¢ zastosowany takze do znakéw
wrona czy gawron.

W formie najbardziej zlozonych nazw zawiera si¢ nawet
osiem wlasciwosci desygnatu, np. na artykulacj¢ znaku bocian
skfadaja si¢ nastgpujace elementy: hiperonim ptak, okreslenie
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wysokosci, bialego 1 czg$ciowo czarnego upierzenia, dlugiej szyi,
dlugiego, czerwonego dzioba oraz jego podnoszenia i1 opusz-
czania (HJ, 1879, s. 35). Z uwagi na pojawianie si¢ kolejnych
elementéw skladowych formy w okreslonej kolejnosci (od
bardziej ogdlnych do bardziej szczegblowych) niektére znaki
cechuje znaczna zbiezno$¢ formy, a dystynktywna staje sig
dopiero kolejna z cech. Znaki lampart oraz rys sa artykutowane
jako ukfad znakéw oddajacych takie cechy, jak zwierzgcosé,
czworonozno$¢, drapieznosé, wielkosé, podobiefistwo do innego
zwierzgcia. Dopiero piaty element skladowy formy réznicuje
znaczenie — lampart jest definiowany przez podobiefistwo do Iwa,
za$ rys’ — do kota. Kolejne elementy formy znakdéw niosa dalsze
zréznicowanie — lampart jest okre$lany jako zwierz¢ o bialym
brzuchu, brunatnym grzbiecie i1 czarnych cg¢tkach (HJ, 1879,
s.116), za$ rys jako zwierzg¢ ze sterczacymi i1 pedzelkowatymi
uszami (HJ, 1879, s. 268).

Znaki bedace elementami skladowymi niektdrych z sekwen-
cyjnych nazw zwierzat takze miewaja zlozong forme, np. znak
drapiezny stanowiacy skladnik wielu hasel ze stownika HJ jest
artykulowany w nastgpujacy sposob:

Po znaku gniewu (z okazaniem go na twarzy), palcami obu rak
zakrzywionemi nasladuje si¢ w powietrzu drapanie, lub rozszarpy-
wanie. (HJ, 1879, s. 57)

Artykulacja cz¢Sci znakéw staje si¢ tym samym bardzo zlozona.
Przykladem moze by¢ znak odnoszacy si¢ do hieny, ktérego
wykonanie jest opisywane w nastgpujacy sposob:

Hyena — po znaku zwierzgcia czworonoznego, rudawego, drapieznego,
nasladuje si¢ wygrzebywanie trupdw i pozeranie. (HJ, 1879, s. 81)

Z uwagi na fakt, ze jest to znak wieloelementowy, jego pelna
artykulacja powinna sktadac si¢ z nast¢pujacej sekwencji migéw:
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1. znaku zwierz¢ skladajacego si¢ ze znaku Zycie [okresla si¢ przez

oddychanie, ktore najbardziej si¢ uwydatnia na zewnqtrz (zwlasz-
cza przy zmeczeniu) u zwierzqt w podnoszqcych sig i opadajqgcych
bokach, a u cztowieka w piersiach. Co tez nasladujqc, potrzeba obie
dlonie, zetknigte koricami palcéw, to zblizac pare razy do piersi,
to od nich nieco na przemian oddalac, HJ, 1879, s. 431] 1 migu
ogdtu [podobnie jak wszystko: dloniami obiema, przy rozsunigtych
palcach, zakresla si¢ z gory na dét obwdd w ksztalcie kuli, skupiajqc
wkoricu palce, jakby cheqc skupic w jedno miejsce jakie przedmioty,
HJ, 1879, s. 167] oraz wyliczenia niektorych zwierzat, HJ,
1879, s. 430,

. znaku cztery [okazujq si¢ cztery wyprostowane palce reki prawej,

HJ, 1879, s. 49] 1 deiktycznego znaku noga [brak osobnego
opisu w stowniku, z opisu znaku ciato — czesei ciala pojedynczo
wzigte okreslajq si¢ przez wskazanie ich na sobie, HJ, 1879, s. 44],

. znaku rudy skladajacego si¢ z polaczenia znakéw Zdtty [okresla

sig od pierscionka, najczesciej Zdltego, na matym palcu noszonego.
Trzymajqc palec maty do gory wyprostowany, po skurczeniu innych,
poruszac rekq, nasladujqc drganie, zupetnie tak, jak gdyby co blysz-
czqcego oczy nasze razito, HJ, 1879, s. 427] 1 ciemny [podobnie
Jjak noc. Dloniami obiema w pewnej odlegtosci przed twarzq trzy-
manemi (po zasunigciu jednej za drugq) zaslaniajq si¢ oczy dla
oznaczenia zapadajqcych ciemnosci nocnych, HJ, 1879, s. 45], HJ,
1879, s. 266,

. znaku drapiezny skladajacego si¢ ze znaku gniewu [po uloZeniu

obu rqgk w piescie z wystajgcemi palcami wielkimi, szybko potrzq-
sa¢ niemi po bokach z dotu w gdre z twarzq ponurq i zacisnigtemi
zebami — dla okazania wewngtrznego wzburzenia, HJ, 1879, s. 73]
z odpowiadajaca mu mimika oraz ruchu polegajacego na tym,
ze palcami obu rgk zakrzywionemi nasladuje si¢ w powietrzu dra-
panie lub rozszarpywanie (HJ, 1879, s. 57),

. znaku grzeba¢ [nasladowac grzebanie wskazicielem lub wszyst-

kiemi palcami reki prawej, HJ, 1879, s. 77] oraz trup bg¢dacego
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polaczeniem migdw ciato [pociggac po sobie dtoniami od glowy
do ndg z bokdw, H]J, 1879, s. 44] 1 martwe [pigs¢ prawq spusz-
cza si¢ pionowo na pigs¢ lewq pionowo trzymang przed piersiami,
zatrzymujqc jq nieco w tejze pozycyi z zamruzonemi oczyma i sci-
Snionemi wargami; takze z twarzq nieruchomg, jakby martwq, HJ,
1879, s. 127], HJ, 1879, s. 329,

6. znaku pozerac [nasladuje si¢ wrzucanie pokarmu obiema na przemian
rekami w otwarte usta i Zarloczne zjadanie, HJ, 1879, s. 223].

Facznie artykulacja obejmuje az 12 réznych znakéw: Zycie, ogdt,
cztery, noga, Zolty, ciemny, gniew, drapanie, grzebac, cialo, martwe,
poZerad 1 w znacznym stopniu przypomina pantomime.

4.3. Historyczne nazwy zwierzat w PJM a badania
nad imitacyjnoscia

Zlozona forma opisywanych migdéw wydaje si¢ pozostawaé
w sprzecznosci z wynikami wielu badan wskazujacych na to, ze
znaki migowe prezentuja jedynie wybrane cechy desygnatu (zob.
Taub, 2012, s. 399 1 prezentowana tam teoria schematu ,,cz¢$¢
za calo$¢” jako mechanizmu znakotwoérczego). Jako pierwsi
tez¢ t¢ zaprezentowali Edward Klima i1 Ursula Bellugi, ktérzy
przeprowadzili analiz¢ poréwnawcza znakdéw amerykanskiego
jezyka migowego (ASL — ang. American Sign Language) 1 panto-
mimy. Badanie wykazalo, ze pantomimg charakteryzuja ztozone
1 rozbudowane sekwencje ruchéw, za$ forma znakéw migowych
jest bardziej zwigzla 1 jednolita (Klima 1 Bellugi, 1979, s. 17-18).
Pantomima jest proba odtworzenia rzeczywistoscl za pomoca
gestow, za$ znaki — jej arbitralng reprezentacja tworzona zgod-
nie z zasadami ekonomii j¢zykowej. Klima i Bellugi zauwazyli
takze, ze neologizmy tworzone doraznie przez gluchych ulegaly
szybkim przemianom — poczatkowo rozbudowane ruchy byly
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upraszczane 1 dostosowywane pod wzgledem formy do systemu
fonologicznego j¢zyka migowego (1979, s. 11-12). Autorzy The
signs of language zaobserwowali takze, ze motywacja ikoniczna
nie determinuje formy znaku. Znaki migowe moga wykorzy-
stywaé potencjal imitacyjny w réznorodny sposob, np. pojecie
‘drzewo’ jest wyrazane w sposob imitacyjny w chinskim, dun-
skim 1 amerykanskim j¢zyku migowym, ale w kazdym z tych
jezykdéw znak ma inna formg — koduje inne wlasciwosci desy-
gnatu (Klima i Bellugi, 1979, s. 21). Podobne wnioski przed-
stawia Sarah Taub, ktéra zwrécita uwage na fakt, ze jednym
z etapéw tworzenia znakéw migowych jest schematyzacja (por.
tez rozdzialty Tkonicznos¢ i metaforycznos¢ tzw. znakdw kulturowych
PJM oraz lkonicznos¢ leksykalna w PJM: badanie eksperymentalne
W niniejszym tomie):

If there is too much vivid detail in the image, we must chunk it
or otherwise modify it so that every significant part fits a semantic
category of the language. (Taub, 2001, s. 46)

Warto zauwazyd, ze takze znaki zwierzat obecne we wspodlcze-
snych jezykach migowych, w wigkszosci imitacyjne, nie zawsze
sa tak samo motywowane (por. Guerra Currie, Meier 1 Walters,
2002). Istnieja oczywiscie znaki o powtarzalnej motywacji, jak
znak ‘pajak’, ktérego forma w wielu jezykach migowych imi-
tuje charakterystyczna budowg odnézy 1 sposdb poruszania sig
owada (zob. rysunek 1).

Forma znaku ‘kot’ (rysunek 2) moze nawiazywaé do
ksztaltu kocich waséw (na rézne sposoby), ale takze do spo-
sobu glaskania kota, uzywania przez niego pazuréw czy drapania
za uchem.

Znak ‘pies’ (rysunek 3) moze by¢ z kolei motywowany
ksztaltem pyska lub uszu, ruchami pyska, sposobem porusza-
nia si¢ zwierze¢cia, trzymaniem przez niego kosci w pysku lub
sposobem przywolywania psa do siebie.
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Rys. 1. Znak o znaczeniu ‘pajak’ w réznych jezykach migowych; kolejno
od lewej: amerykanski, brytyjski, turecki, indyjski, grecki oraz niemiecki
jezyk migowy (zrédlo: https://www.spreadthesign.com)

Rys. 2. Znak o znaczeniu ‘kot’ w réznych jezykach migowych; kolejno
od lewej: brazylijski, estofiski, wloski, litewski, hiszpanski oraz turecki
Jjezyk migowy (Zrédlo: https://www.spreadthesign.com)
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Rys. 3. Znak o znaczeniu ‘pies’ w réznych jezykach migowych; kolejno
od lewej: brazylijski, brytyjski, turecki, ugandyjski, rosyjski, japoniski
1 szwedzki jezyk migowy (Zrédlo: https://www.spreadthesign.com)

Istotne informacje dotyczace kwestii odtwarzania przez znaki
historyczne nie wybranych, lecz wielu cech desygnatu, niesie
wstep do stownika HJ. Autorzy pisza w nim m.in.:

Wszelkie rysunki i rzezby im doktadniej przedstawiaja jakie zdarze-
nie w naturze spelniajace sig, tem wigksza maja zaletg. Toz samo
dzieje si¢ i z mowa migowa. Ale jak rzezba lub rysunek, jesli maja
lepiej okresli¢ jakie zdarzenie, potrzebuja wigcej figur objasniajacych
rozne okolicznosci jemu towarzyszace, np.: obok niewiasty placza-
cej pomieszczone dziecko niezywe wyjasnia, ze matka placze nad

zgonem dziecigcia; tak gléwny znak mimiczny, przedstawiajacy jaki
przedmiot, wymaga innych znakéw pomocniczych dla doktadnego
uwydatnienia mys§li wyrazié si¢ majacej. (HJ, 1879, s. 18)

Widoczne jest zatem silne przekonanie, ze pojedyncze 1 proste
znaki niosa zbyt malo informacji, by mogly stanowi¢ samo-
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dzielny przekaz. Uszczegdtowienie tego zagadnienia przynosza
kolejne akapity wstgpu:

W mimice znakdéw zasadniczych i pierwotnych jest niewiele. Po

wigkszej czgSci wyraz jeden okresla si¢ w migach przez kombinacyje
dwoéch lub wigcej znakéw zasadniczych. Jednakze gluchoniemi naj-
czgSciej lubia takowe okreslenia skracad i poprzestaja, tylko na znaku

gléwnym, opuszczajac podrzedne, zwlaszeza gdy z toku mowy reszty
tatwo domysle¢ si¢ mozna; np. krdla okreslaja przez sama korong (na

glowie), pomijajac mig wladcy, ktory si¢ wyraza przez dwa znaki:
cztowieka 1 zarzqdzania. (HJ, 1879, s. 20)

Mianem znakéw ,,zasadniczych” 1 ,pierwotnych” beda zatem
okreslane te znaki zwierzat, ktore skladaja si¢ wylacznie z jed-
nego ruchu — s3 to wigc tylko 4 ze 170 opisanych w stowniku
zooniméw (co trafnie oddaje okreslenie ,niewiele” uzyte przez
Hollaka i Jagodziriskiego). Pozostale znaki zwierzat s za§ uzu-
pelniane przez znaki ,podrz¢dne”, tj. doprecyzowujace. Autorzy
stownika zauwazaja zreszta, ze owe uzupelnienia s3 zazwyczaj
przez gluchych pomijane jako naddatek znaczeniowy — wia-
Sciwa tre$¢ wyrazu jest bowiem zrozumiata dzigki kontekstowi.
W Swietle dokumentéw ukazujacych stosunek autoréw do PJM
nie jest mozliwa jednoznaczna ocena, czy rozbudowane formy
znakoéw byly faktycznie uzywane przez gluchych, czy tez wylacz-
nie popularyzowane przez nauczycieli j¢zyka migowego. Jesli
jednak przyjaé, ze funkcjonowaly w PJM (by¢ moze jako znaki
z rejestru oficjalnego wobec skréconych form pojawiajacych
si¢ w normie uzytkowej), wyjasnienie ich zlozonosci wymaga
przyjrzenia si¢ mechanizmom ewolucji leksyki migowe;.

5. Nazwy zwierzat we wspolczesnym PJM

Badania oparte na materiale pochodzacym z innych j¢zykow
migowych wykazaly widoczne w rozwoju historycznym silne
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tendencje do zaniku wymiaru imitacyjnego znaku migowych
oraz upraszczania formy, m.in. przechodzenia od wieloelemen-
towych ukladéw do znakéw o pojedynczym ruchu (Frishberg,
1975, Klima i Bellugi, 1979, s. 78-81, Meir 1 Sandler, 2007,
s. 224-237). Analiza zooniméw obecnych we wspdlczesnym
PJM potwierdza ten kierunek zmian.

Sposrdd 137 nazw rodzajowych zwierzat notowanych przez
Hollaka 1 Jagodzinskiego, 64 ma swoje odpowiedniki we wspol-
czesnym PJM (dane z Korpusu Polskiego Jezyka Migowego
1 Korpusowego stownika polskiego jezyka migowego, zob. Linde-Usiek-
niewicz, Czajkowska-Kisil, Lacheta i Rutkowski, 2014, Eacheta,
Czajkowska-Kisil, Linde-Usiekniewicz 1 Rutkowski, 2016, oraz
strony https://www.spreadthesign.com, czyli internetowego
zbioru leksyki z réznych jezykdéw migowych). Nie s3 to wszyst-
kie nazwy zwierzat wystgpujace w dzisiejszym PJM, a jedynie te,
ktore rejestruje takze XIX-wieczny stownik. Jedynie 5 znakéw
ma formg¢ taka sama jak opisywana u Hollaka 1 Jagodziniskiego
— s3 to znaki MYSZ (rysunek 4), PSZCZOLA (rysunck 5),
ROBAK (rysunck 6), RYBA (rysunck 7) oraz WAZ (rysunck 8)'.

Jesli jednak analizie poddaé wytacznie znak gléwny, z pomi-
ni¢ciem znakéw wprowadzajacych, to lista ta rozszerzy si¢ o 13
kolejnych znakéw. Dwa znaki (OSIOL 1 KOT) naleza z kolei
do kategorii ,,nieznacznie zmodyfikowany znak glowny” — pier-
wotnie dwurgczne, obecnie s3 artykulowane za pomoca jednej
dloni (pozostale parametry nie ulegly zmianie). Podobne zmiany
historyczne znakéw zostaly zaobserwowane m.in. przez Irit
Meir 1 Wendy Sandler (2007, s. 234) w odniesieniu do izrael-
skiego jezyka migowego oraz Nancy Frishberg w odniesieniu
do amerykanskiego jezyka migowego (1975).

! Rysunki 4-8 wykorzystuja kadry z filméw, ktdrych uzyto w badaniu
opisanym w rozdziale Tkonicznos¢ leksykalna w PJM: badanie eksperymentalne
W niniejszym tomie.
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Rys. 4. Znak MYSZ we wspdlczesnym PJM

Rys. 5. Znak PSZCZOLA we wspélczesnym PJM
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Rys. 6. Znak ROBAK we wspélczesnym PJM

Rys. 7. Znak RYBA we wspodlczesnym PJM (dwie fazy artykulacji)
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Rys. 8. Znak WAZ we wspolczesnym PJM

W przypadku 19 kolejnych znakdéw mozna méwic o tozsa-
mej motywacji ikonicznej — choé forma znaku jest obecnie inna,
odwoluje si¢ on do tej samej co znak historyczny etymologii.
Motywacja dla znakéw odnoszacych si¢ do bociana, indyka,
orfa i papugi jest ksztalt dzioba zwierzgcia, znaki nazywajace
krolika, sowe 1 zajaca odwoluja si¢ do ksztaltu oczu lub uszu,
za§ migi oznaczajace jelenia, krowg, nosorozca, renifera i wolu
— do ksztaltu 1 umiejscowienia rogéw. Sposéb poruszania si¢
zwierzgcia stanowl motywacj¢ znakéw odnoszacych si¢ do jasz-
czurki, motyla 1 mréwki, a sposéb jedzenia — znakdw nazywaja-
cych koguta 1 krokodyla. Charakterystyczne elementy wygladu
lub zachowania sa ikoniczng podstawa migoéw okreslajacych
lwa (grzywa) oraz wieloryba (wypuszczanie fontanny wody).

Niezmieniona motywacja mimetyczna obejmuje zatem az
39 sposroéd 64 znakdéw, co moze by¢ jednym z dowodéw na
ciaglo$¢ procesu ewolucji PJM. Warto podkreslié, ze wybor
konkretnych cech wygladu czy zachowania zwierzgcia jako
podstawy ikonicznej znaku nie jest oczywisty, choc¢by z uwagi
na zlozono$¢ nazywanych desygnatow. Dlatego nie dziwi, ze

121




122

Sylwia Lozifiska

25 sposrdd analizowanych znakéw rozni si¢ od znakdéw opi-
sywanych przez Hollaka i Jagodziniskiego. Zasadna wydaje sig
nastgpujaca klasyfikacja:

o grupa I — ekwiwalenty znaczeniowe historycznych znakéw,
ktére nie wykazuja zwiazku ze znakiem XIX-wiecznym,

o grupa II — znaki o niezmienionej formie,

o grupa III — znak gtéwny o niezmienionej formie,

o grupa IV — znak gléwny o nieznacznie zmodyfikowanej for-
mie (zamiana znaku dwurgcznego symetrycznego na jedno-
rgezny),

o grupa V — ekwiwalenty znaczeniowe historycznych zna-
koéw, ktore we wspodlczesnym PJM cechuje ta sama co
w XIX w. motywacja ikoniczna.

Wykres 3 przedstawia rozklad procentowy wspélczesnych nazw
zwierzat nalezacych do powyzszych grup.
pren 39,1%

20%

10%

0%

+

W grupal grupa ll M grupa lll W grupa IV grupa V

Wyk. 3. Podzial wspdlczesnych znakéw odnoszacych si¢ do zwierzat ze
wzgledu na ich zwigzek ze znakami historycznymi (rozktad procentowy)

Tabela 1 zawiera list¢ znakéw przynaleznych do kazdej z kate-
gorii.
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grupal baran, byk, dzik, foka, g¢$, hipopotam, kameleon,
kangur, komar, kret, lis, matpa, mucha, niedzwiedz,
nietoperz, osa, pchia, §ledz, strus, szczur, wiewiorka,
wydra, zaba, zmija, z6tw

grupa II mysz, pszczola, robak, ryba, waz

grupa IIl  kaczka, kon, kura, tabedz, pajak, pies, rak, stof, $winia,
tygrys, wielblad, wilk, zyrafa

grupaIV  kot, osiol

grupaV bocian, indyk, jaszczurka, jelen, kogut, krokodyl,

krowa, kroélik, lew, motyl, mréwka, nosorozec, orzet,
papuga, renifer, sowa, wieloryb, wol, zajac

Tab. 1. Podzial wspdlczesnych znakéw odnoszacych si¢ do zwierzat ze
wzgledu na ich zwiazek ze znakami historycznymi

Na wykresie 4 przedstawiono z kolei zbiorcze zestawienie pro-
centowe znakéw wszystkich grup.

@ tasama motywacja
inna motywacja

Wyk. 4. Ogblny podzial wspélczesnych znakéw odnoszacych si¢ do
zwierzat ze wzglgdu na ich zwiazek ze znakami historycznymi (rozklad

procentowy)

Wigkszos¢ nazw zwierzat ma we wspoélczesnym PJM cha-
rakter jednoelementowy — skladaja si¢ z pojedynczego ruchu,
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bez znakdéw poprzedzajacych. Wyjatek stanowia dwuelemen-
towy znak odnoszacy si¢ do jaszczurki skladajacy si¢ ruchu
nasladujacego wysuwanie si¢ jezyka jaszczurki oraz ruchu imi-
tujacego sposdb poruszania si¢ zwierzgcia. Widoczne jest zatem
znaczne uproszczenie formy znakéw stanowiace przyklad reali-
zacji tendencji do ekonomizacji jezyka. Skrocenia dokonane na
plaszczyznie formy skutkuja takze mniejszym wykorzystaniem
potencjatu imitacyjnego PJM — znaczenie prostych, jednoele-
mentowych znakéw nie jest tak czytelne dla oséb nieznajacych
Jj¢zyka migowego jak znaczenie pantomimicznych, rozbudowa-
nych znakow (por. Lozinska, 2014, s. 365, Rutkowski 1 Loziniska,
2011, s. 220-221, a takze rozdzial Ikonicznos¢ leksykalna w PJM:
badanie eksperymentalne w niniejszym tomie).

6. Podsumowanie

Analiza odnotowanych w XIX-wiecznym stowniku PJM znakéw
zwierzat wykazata, ze ich kluczowa cechy jest silna imitacyjnosé
sytuujaca je na pograniczu znaku j¢zykowego 1 pantomimy.
Tendencja ta nie jest obserwowana we wspodlczesnym jezyku
migowym, mozna ja zatem uznac za zjawisko charakterystyczne
dla pewnego (wczesnego) etapu rozwoju jezyka. Chod istnieje
podejrzenie, ze uzus jezykowy konca XIX wieku réznit si¢ od
stanu rejestrowanego przez autoréw Slownika mimicznego 1 znaki
uzywane przez spolecznos¢ Gluchych nie byly tak Scisle iko-
niczne, jak podaja Hollak i Jagodzinski, nie ulega watpliwo$ciom,
ze znaki liczacego zaledwie kilkadziesiat lat PJM w wigkszym
stopniu niz wspolczesne wykorzystywaly potencjal imitacyjny
tkwiacy w jezyku wizualno-przestrzennym. Rozwdj nazw zwie-
rzat w PJM jest zatem zgodny z obserwowanymi w innych
jezykach migowych (Frishberg, 1975) zmianami diachronicznymi
kierujacymi j¢zyk w strong konwencjonalizacji 1 arbitralizacji.



Ikoniczny wymiar etymologii XIX-wiecznego PJM

Bibliografia

Fabisiak, S. (2010). Imitacyjnos¢ w polskim jezyku migowym. Poradnik
Jezykowy, 6, s. 62-79.

Frishberg, N. (1975). Arbitrariness and iconicity: Historical change in
American Sign Language. Language, 51(3), s. 696-719.

Gerson, W. (1872). Znaczenie rysunku i metoda nauczania go u Glu-
choniemych. W: Pamigtnik warszawskiego Instytutu Gluchoniemych
i Ociemniatych z roku szkolnego 1871/2 (s. 79-96). Warszawa: Insty-
tut Gluchoniemych 1 Ociemniatych.

Glinski, I (1872). Ksiadz de 'Epée. Zatozyciel i Nauczyciel pierwszej
Szkoly dla Gluchoniemych. W: Pamietnik warszawskiego Instytutu
Gtluchoniemych i Ociemniatych z roku szkolnego 1871/2 (s. 56-64).
Warszawa: Instytut Gtuchoniemych i Ociemniatych.

Glinski, 1. (1890). S. p. ks. biskup Jozef Hollak. Przeglgd Katolicki, 46,
s. 721-725.

Guerra Currie, A.-M.P., Meier, R.P. 1 Walters, K. (2002). A crosslin-
guistic examination of the lexicons of four signed languages. W:
R.P. Meier, K. Cormier 1 D. Quinto-Pozos (red.), Modality and
structure in signed and spoken languages (s. 224-236). Cambridge:
Cambridge University Press.

Hollak, J. i Jagodzinski, T. (1879). Stownik mimiczny dla glhuchoniemych
i 0s6b z nimi stycznos¢ majgcych. Warszawa: Instytut Gluchoniemych
1 Ociemniatych.

Klima, E. 1 Bellugi, U. (1979). The signs of language. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press.

Linde-Usickniewicz, J., Czajkowska-Kisil, M., Eacheta, J. 1 Rutkowski,
P. (2014). A corpus-based dictionary of Polish Sign Language
(PIM). W: A. Abel, C. Vettori i N. Ralli (red.), Proceedings of the
XVI EURALEX International Congress: The user in focus (s. 365-376).
Bolzano/Bozen: EURAC research.

Lacheta, J., Czajkowska-Kisil, M., Linde-Usiekniewicz, J. i Rutkowski,
P. (2016), red. Korpusowy stownik polskiego jezyka migowego. Warszawa:
Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego [publikacja
online: http://www.slownikpjm.uw.edu.pl].

Yozinska, S. (2014). Czasownik w polskim jezyku migowym. Studium seman-
tyczno-gramatyczne. Rozprawa doktorska, Uniwersytet Warszawski.

125



126

Sylwia Lozifiska

Meir, 1. i Sandler, W. (2007). A language in space. The story of Israeli Sign
Language. Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates.

Nowicki, W. (1876). Ksigdz Jakdb Falkowski. ZatoZyciel Instytutu Warszaw-
skiego gtuchoniemych. Przyczynek do dziejow dobroczynnosci. Warszawa:
Gebethner 1 Wolft.

Ostrowski, W. (1877). O stuchu i mowie, o gluchoniemych i ich ksztat-
ceniu. Odczyt publiczny Doktora Wiadystawa Ostrowskiego Pre-
zesa Tow. Lek. Plockiego miany w dn. 16 (28) kwietnia 1877 roku
w Plocku, na korzy$¢é projektujacej si¢ w temze miescie Szkoty dla
gtuchoniemych. W: Pamigtnik warszawskiego Instytutu Gluchoniemych
i Ociemniatych z roku szkolnego 1876/7 (s. 17-48). Warszawa: Instytut
Gtluchoniemych 1 Ociemnialych.

Paplonski, J. (1872). Historyja Warszawskiego Instytutu Gluchoniemych
1 Ociemnialych. W: Pamigtnik warszawskiego Instytutu Gluchoniemych
i Ociemniatych z roku szkolnego 1871/2 (s. 1-39). Warszawa: Instytut
Gtluchoniemych 1 Ociemnialych.

Ptug, A. (1888). Ks. Teofil Jagodzinski. Klosy, 1216, s. 245-246.

Ruta, K. 1 WrzeSniewska-Pietrzak, M. (2014). Stownik mimiczny dla
gluchoniemych 1 0s6b z nimi styczno$¢ majacych — préba analizy
leksykograficznej. Jezyk Polski, XCIV(1), s. 15-28.

Rutkowski, P. i Loziniska, S. (2011). O niedookreslonosci semantycznej
migowych predykatéw klasyfikatorowych. W: M. Banko i D. Kop-
cinska (red.), Rdzne formy, rézne tresci (s. 211-223). Warszawa:
Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

Szczygielski, J. (1884). Ksiadz Jakdb Falkowski. Zatozyciel 1 pierwszy Rek-
tor Warszawskiego Instytutu Gluchoniemych 1 Ociemniatych. W:
Pamietnik warszawskiego Instytutu Gluchoniemych i Ociemniatych z roku
szkolnego 1883/84 (s. 48-98). Warszawa: Instytut Gluchoniemych
i Ociemnialych.

Taub, S.F. (2001). Language from the body: Iconicity and metaphor in American
Sign Language. Cambridge: Cambridge University Press.

Taub, S.F. (2012). Iconicity and metaphor. W: R. Pfau, M. Steinbach
i B. Woll (red.), Sign language: An international handbook (s. 388-
412). Berlin: De Gruyter Mouton.



Ikonicznosc i metaforycznos¢

tzw. znakow kulturowych PJM 127

Malgorzata Czajkowska-Kisil, Jadwiga Linde-Usiekniewicz

1. Czym sa ,,znaki kulturowe”

Termin ,znaki kulturowe” zostal — jak si¢ wydaje — stworzony
przez samych Gluchych w odniesieniu do pewnych znakéw
wystepujacych w komunikatach migowych produkowanych
przez rodzimych uzytkownikéw PJM, natomiast w zasadzie do
niedawna niewystepujacych w komunikatach migowych two-
rzonych przez styszacych, ktérzy nauczyli si¢ PJM jako jezyka
obcego: surdopedagogdéw czy nauczycieli w szkolach dla glu-
chych (Czajkowska-Kisil, 2012, 2014). Za ich najbardziej cha-
rakterystyczng cechg¢ uwaza si¢ brak ,,oczywistego odpowiednika
w jezyku polskim w postaci zleksykalizowanej formy hastowe;j”
(Filipczak, 2014, s. 100). Sami Glusi uwazaja zatem takie znaki
(1 ich uzywanie) za wyznacznik natywnej kompetencji jezyko-
wej 1 za wyznacznik przynaleznosci do spotecznosci kulturowe;
Gtuchych (Romanowska, 2009).

Wiele jest zapewne przyczyn, z jakich do niedawna pomi-
jano znaki kulturowe w ramach nauki PJM jako j¢zyka obcego.
Najprawdopodobniej mialo to zwiazek z postrzeganiem PJM
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jako jezyka ,pomocniczego”: alternatywnego wobec polszczy-
zny fonicznej sposobu porozumiewania si¢ gluchych. Jeszcze
w 2009 r. Jerzy Bartminski 1 Stanistawa Niebrzegowska-Bart-
miniska pisali:

Szczegblny sposéb porozumiewania sig, bo bez $§rodkéw prozo-
dycznych, jest stosowany przez ludzi niestyszacych. Jest to jezyk
migowy, oparty albo na znakach daktylograficznych [...] okreslaja-
cych poszczeg6lne litery i liczby (alfabet palcowy), albo na znakach
wizualnych okreslajacych globalne pojecia. W drugim przypadku
relacje migdzy znakami wyrazane sa tylko przez ich szyk w zdaniu
oraz implikowane przez czynniki semantyczne. Nie jest wykorzy-
stywany najczestszy Srodek, jakim jest fleksja (odmiana wyrazéw).
(Bartminski 1 Niebrzegowska-Bartminiska, 2009, s. 91)

Trudno si¢ zatem dziwié, ze uczacy si¢ jezyka migowego, ale
réwniez ich nauczyciele, postrzegali ten jezyk jedynie jako zestaw
znakoéw-lekseméw. Odpowiada to sytuacji, gdyby w nauce
dowolnego j¢zyka fonicznego jako obcego uczono jedynie sto-
wek, a nie gramatyki. Odmawiano bowiem j¢zykowi, w ktérym
srelacje migdzy znakami wyrazone s3 tylko przez ich szyk w zda-
niu”, tak jak w cytacie powyzej, posiadania jakiejkolwiek morfo-
sktadni, a moze 1 sktadni. Nie brano bowiem pod uwagg faktu,
ze PJM, jak 1 inne j¢zyki migowe, posiada wlasna gramatyke;
tym bardziej, ze gramatyka ta nie ma najoczywistszych dla uzyt-
kownikéw jezyka polskiego wyktadnikéw w postaci uzgodnienh
fleksyjnych, a méwiac szerzej, morfologia jezykéw migowych
nie ma charakteru sekwencyjnego, lecz symultaniczny (Aronoff,
Meir i1 Sandler, 2005, Kremers, 2012, Linde-Usiekniewicz, 2014,
Mathur i Rathmann, 2011). Dodatkowo, wydaje si¢, ze niemal
w calej drugiej potowie XX wieku w Polsce, poza oSrodkami
akademickimi, dominowala wizja gramatyki, w ktorej sktadni
uczono jako narz¢dzia analizy, a nie syntezy tekstu, z wyjatkiem
ujeé normatywnych. Co wigcej, zjawiska skladniowe s3 niemal
niemozliwe do intuicyjnego uchwycenia, w przeciwienistwie do
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zjawisk morfologicznych (Linde-Usiekniewicz, 2012, s. 135-
138). Dodatkowym czynnikiem powodujacym postrzeganie
PJM jako jedynie inwentarza znakéw leksykalnych jest wyko-
rzystywanie w edukacji gluchych/Gtuchych oraz w ttumacze-
niach programéw telewizyjnych SJM, czyli systemu jezykowo-
-migowego z polska skladnig i polska morfologia oddawana albo
daktylograficznie, albo poprzez zmiang jednego z parametréw
wykonywania znaku, gtéwnie tempa (Czajkowska-Kisil, 2014,
s. 32-33).

Do braku swiadomosci, ze PJM posiada wlasng morfologi¢
1 skfadni¢ — inng niz gramatyka jezykdéw fonicznych ze wzgledu
na modalno$¢ wizualno-przestrzenna, ale nie tak fundamental-
nie r6zna funkcjonalnie od zjawisk obserwowanych w j¢zykach
fonicznych (por. Kremers, 2012, Linde-Usiekniewicz, 2014)
— przyczynil si¢ takze fakt, ze wigkszo$¢ dostgpnych opiséw
PJM to wszelkiego typu slowniki i leksykony, tworzone na
podstawie siatek hasel stownikéw jezyka polskiego (por. Linde-
-Usiekniewicz, Rutkowski, Czajkowska-Kisil 1 Eacheta, 2016,
Ruta 1 WrzeSniewska-Pietrzak, 2014a, 2014b). Reprezentowane
w stownikach znaki PJM pozyskiwano drogg elicytacji (tj. proszac
o zamiganie znaku o odpowiednim znaczeniu). Tym samym
w stownikach umieszczano jedynie znaki bgdace odpowiedni-
kami polskich lekseméw.

Poniewaz jedna z najbardziej charakterystycznych cech zna-
kéw kulturowych jest wspomniany wyzej brak ,oczywistych”
lub nawet mniej oczywistych jednowyrazowych odpowiedni-
koéw, trudno si¢ dziwi¢ nieuwzglednianiu takich znakéw w lek-
sykonach 1 stownikach.

Samo jednak rozpoznanie, ze istnieja znaki migowe niema-
jace jednowyrazowych odpowiednikdéw w polszczyznie fonicznej,
a nawet uwzglednienie ich w aktualnym nauczaniu PJM, np.
w ramach lektoratu PJM na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego, nie prowadzi bezposrednio do stworzenia ich
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zadowalajacego opisu lingwistycznego, a nawet leksykograficznego.
Mimo pewnego podobiefistwa przynajmniej niektérych z nich
do frazeologizméw polszczyzny fonicznej, w stosunku do bar-
dzo niewielkiej liczby mozna méwié o ich frazeologicznym
charakterze. Otdz frazeologizmy w j¢zykach fonicznych, choé¢
funkcjonalnie i semantycznie niepodzielne lub nieregularne, sa
jednak wyraznie konkatenacjami ciagdw odpowiadajacych na
poziomie signifiant (tj. fonetycznie i graficznie) slowoformom
tych jezykow. Innymi stowy sa zbudowane zgodnie z regularna
morfologia i sktadnia tych jezykow!.

Wsréd znakéw kulturowych PJM mozna wyr6znié takie, dla
ktorych da si¢ wskazaé elementy odpowiadajace konkatenowa-
nym formom powierzchniowym frazeologizmdéw fonicznych.
Jednym z nich jest znak glosowany w materiatach dydaktycznych
jako BEZ_SWIADOMOSCI odpowiadajacy z grubsza polskim
wyrazeniom nie (po)myslatam/(po)myslatem, nie przyszto mi do gtowry,
nie wiedziatam/wiedzialem. Znak ten zbudowany jest z elemen-
tow cz¢Sciowo odpowiadajacych formalnie ruchowi i ulozeniu
rak wyst¢gpujacych w znaku oznaczajacym ‘powietrze’ 1 ‘wiatr’.
Znak POWIETRZE wykonywany jest od poziomu ust, z waha-
dlowym ruchem obu rak w prawo 1 w lewo, w plaszczyZnie
horyzontalnej. Znak BEZ_SWIADOMOSCI rozpoczyna si¢
na poziomie glowy 1 w czasie jego wykonywania r¢ce nie tylko
wykonuja ruch wahadlowy w prawo 1 w lewo, ale przesuwaja
si¢ tez w dol. Mozna go zatem interpretowac jako znak moty-
wowany metafora analogiczna do tej, ktéra motywuje polskie
wyrazenie mie¢ pustke w glowie>. Roznicg migdzy obydwoma
znakami ilustruja rysunki la-b.

! Obserwacjg t¢ zawdzigczamy Markowi Swidzifiskiemu.
2 Kwesti¢ zwiazkéw migdzy metaforycznoscia 1 ikonicznoscia omawiamy
w nastgpnym podrozdziale.
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Rys. 1a. Znak leksykalny o znaczeniu ‘wiatr, powietrze’ (Zrodto: Lacheta,
Czajkowska-Kisil, Linde-Usickniewicz 1 Rutkowski, 2016)

Rys. 1b. Znak leksykalny BEZ_SWIADOMOSCI

Niektére znaki kulturowe maja polskie przekladowe
odpowiedniki zachowujace ekwiwalencj¢ formalng i funkcjo-
nalna (por. Nida, 2009, s. 56). Zwykle sa to prawdopodobnie
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zapozyczenia z polszczyzny fonicznej, czyli w zasadzie kalki
frazeologiczne®. Dla innych mozna znalezé odpowiedniki
funkcjonalne o cz¢Sciowo zblizonej motywacji. Przykladem
jest tu znak kulturowy formalnie réwnoksztaltny ze znakiem
TELEFON, uzywany jako eufemizm dla poinformowania, iz
nadawca musi skorzystaé z toalety lub ze kto$ inny jest chwi-
lowo nieobecny z tego powodu. Eufemistyczny charakter znaku
podobny jest do polskich réwnie eufemistycznych okreslen umyd
rece/upudrowac nos. Kulturowy charakter znaku jako wyktadnika
przynaleznosci jego uzytkownikéw do spolecznosci Gluchych
wzmocniony jest przez jego dodatkowy autoironiczny cha-
rakter. Dla wigkszosci znakdéw jednak dobor trafnego odpo-
wiednika zalezy od sytuacji, dla ktorej taki znak kulturowy jest
komentarzem. Ten brak odpowiedniosci wynika czg¢Sciowo
z tego, ze inaczej niz w jezykach fonicznych, ikoniczny cha-
rakter znakéw migowych blokuje ich metaforyczne rozszerze-
nia (por. Langacker, 1995, s. 17). Zagadnienie to omawiamy
w nast¢pnym podrozdziale.

2. Ikonicznos¢ a metaforycznosé znakow migowych

Jak zwraca uwage Emmorey (2014), ikonicznos$¢ powinna byé
nie tylko rozumiana jako fizyczne podobiefistwo migdzy zna-
kiem a jego desygnatem, lecz jako odwzorowania strukturalne:
smapowanie mi¢dzy znaczeniem a wizualng lub foniczna forma
jezykowa” (Emmorey, 2014, s. 1, przeklad nasz). Przy takim
rozumieniu ikoniczne sa nie tylko foniczne onomatopeje, fone-
stemy 1 ideofony (Loziniska i Rutkowski, 2014). Ikoniczny cha-
rakter przypisuje si¢ takze np. skladni — zwlaszcza w obrgbie
lingwistyki kognitywnej (por. rozdzial Predykacje klasyfikatorowe

> Omawiamy je szerzej w jednym z dalszych podrozdziatéw.
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Jjako problem lingwistyczny i leksykograficzny w niniejszym tomie
oraz cytowana tam literatura).

Powszechnie przyjmowany w j¢zykoznawstwie migowym
model ikonicznosci zaproponowany przez Taub (2001) uwzgled-
nial budowanie analogii jako procesu tworzenia znakéw iko-
nicznych poprzez dostrzezenie strukturalnych odpowiedniosci
mig¢dzy dwiema calostkami: desygnatem znaku i forma znaku.
Przy czym budowanie analogii przebiega wieloetapowo: Pierwszy
etap to wybor obrazowania (image selection), drugi to schematy-
zacja, za$ trzeci to kodowanie (encoding). Model ten, w wersji
spolszczonej, przedstawia rysunek 2.

7
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Rys. 2. Schemat budowania analogii w modelu Taub (2001) w odnie-
sieniu do znakéw o znaczeniu ‘ptak’ w amerykanskim jezyku migowym
(ASL, ang. American Sign Language — na gbrze) 1 w tureckim jgzyku migo-
wym (TID, tur. Tiirk [saret Dili — na dole); A: wybér obrazowania; B:
schematyzacja; C kodowanie (zrédlo: Emmorey, 2014, spolszczenie nasze)

Zauwazy¢ nalezy, ze zaproponowane w tym schemacie cechy
ptaka wyst¢puja zarowno w modelu warunkéw wystarczajacych
1 koniecznych (Kleiber, 2003, s. 34), jak 1 w modelu prototypo-
wym (Kleiber 2003, s. 55). Otwarta lista cech sugeruje jednak,
ze raczej mamy tu do czynienia z modelem prototypowym.
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Co cickawe, w jednym 1 tym samym j¢zyku migowym
mogg istnie¢ znaki wykorzystujace oba obrazowania (glowy
ptaka 1 jego skrzydel). Tak jest w PJM, gdzie znaczenie ‘ptak’
oddawane jest w obu postaciach, a ponadto w postaci odwo-
tujacej si¢ wylacznie do ruchu skrzydla utrzymujacego ptaka
w powietrzu (rysunek 3):

Rys. 3. Trzy znaki PJM o znaczeniu ‘ptak’ (zrédlo: Eacheta, Czajkowska-
-Kisil, Linde-Usickniewicz i Rutkowski, 2016)
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Znacznie ciekawsza z punktu widzenia naszych rozwazan jest
jednak teza Meir (2010), powtérzona zreszta przez Emmorey
(2014), ze ikoniczno$¢ znakéw, a w szczegdlnosci mapowanie
migdzy strukturalnymi elementami desygnatu lub jego koncep-
tualizacji moze blokowa¢ metaforyczne rozszerzenia jego zna-
czenia. W pracy Meir (2010) mowa jest migdzy innymi o tym,
ze znaki odnoszace si¢ do proceséw mentalnych wykorzystuja
ten sam zestaw metafor konceptualnych, co jezyki foniczne.
Chodzi tu o metafor¢ mysli, informacji i dziatalnosci umystowe;j
jako rzeczy, ktdre mieszcza si¢/zachodza w glowie (por. Lakoft
1 Johnson, 1988). Meir (2010, s. 877) przedstawia jednoczesne
zachodzenie mapowania metaforycznego (wspélnego dla jezy-
kéw migowych 1 jezykéw fonicznych) uczenia jako wkladania
czego$ do glowy oraz mapowania ikonicznego, zachodzacego
w jezykach migowych. Rezultatem jednoczesnego zachodze-
nia mapowania metaforycznego 1 ikonicznego jest to, ze znaki
o znaczeniu ‘uczy¢ (si¢)’, ‘rozumie¢’, maja w réznych jezykach
migowych zblizona postaé. Schemat odwzorowania przedstawia
wykres 1 (zaadaptowany z pracy Meir, 2010, s. 877, w nawia-
sach kwadratowych elementy dodane*), a odpowiedni znak
PJM - rysunek 4.

* Meir (2010) i Emmorey (2014) wykorzystuja model Lakofta i Johnsona
(1988), w ktérym mapowanie jest ukierunkowane z domeny Zrédtowej
ku docelowej. Naszym zdaniem lepszym modelem, pozwalajacym na
jednorodny opis mapowania metaforycznego i ikonicznego jest model
Fauconniera i Turnera (2002). Poniewaz brak miejsca nie pozwala nam
na uzasadnienie tego stanowiska 1 przedstawienie alternatywnej analizy,
dla celéw tego rozdziatlu pozostajemy w kr¢gu modelu Lakoftfa
1 Johnsona.
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UCZENIE (SIE)

ODWZOROWANIE IKONICZNE ODWZOROWANIE METAFORYCZNE
(€] 2]
PARAMETRY DOMENA ZRODLOWA DOMENA DOCELOWA
ZNAKU
[wizualnos¢] rzeczy mysli
czoto glowa umyst; miejsce, w ktérym

zachodzg procesy
mentalne i miesci sie

136 wiedza
ksztatt dioni trzymanie rzeczy myslenie/wiedza o czym$
ruch ku czotu wktadanie do gtowy uczenie (sie)
powtoérzenie powtarzanie trwaty wysitek
ruchu

Wyk. 1. Tkoniczne i metaforyczne odwzorowanie dla znaku PJM o zna-
czeniu ‘uczy¢ (si¢)’

Rys. 4. Znak PJM o znaczeniu ‘uczy¢ (si¢)’ (zrodlo: Eacheta, Czajkow-
ska-Kisil, Linde-Usiekniewicz i Rutkowski, 2016)

Inaczej jest jednak w wypadku znakow, w ktérych odwzorowa-
nie ikoniczne (w j¢zyku migowym) dotyczy innych elementéw
domeny Zrédlowej niz odwzorowanie metaforyczne, dostgpne
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np. w jezyku fonicznym otoczenia. Przykladem takiej sytuacji
jest brak znaczenia metaforycznego ‘niszczy¢, powodowac mar-
nowanie’ dla znakéw jezykdéw migowych oznaczajacych czyn-
nos¢ jedzenia, cho¢ odpowiadajace im w znaczeniu doslownym
leksemy wielu jezykéw fonicznych, w tym jezykdw otoczenia,
lub wyrazy bliskoznaczne takie znaczenie maja. Brak znaczenia
metaforycznego dla izraelskiego j¢zyka migowego odnotowuje
Meir (2010), dla ASL — Emmorey (2014). Podobne zjawisko
zachodzi w PJM. Natomiast w j¢zykach fonicznych obserwu-
jemy takie wyrazenia jak: ang. the acid ate through the metal czy
Facebook eats all my time (Emmorey 2014, s. 2), por. pol. kwas
przezart blache, Facebook to pozeracz czasu. Meir (2010, s. 889)
wskazuje, iz wynika to z faktu, ze w obrgbie calej domeny zro-
dlowej odwzorowaniu ikonicznemu podlega faktyczna czynnosé
wkladania jedzenia do ust, natomiast odwzorowaniu metaforycz-
nemu jedynie fakt znikania jedzenia, ktérego to elementu nie
mozna odwzorowa¢ jednoczes$nie z odwzorowaniem wklada-
nia (por. wykres 2 — zaadaptowany z pracy Meir, 2010, s. 889,
w nawiasach kwadratowych elementy dodane).

JEDZENIE
ODWZOROWANIE IKONICZNE ODWZOROWANIE METAFORYCZNE
(<] (=]
PARAMETRY ZNAKU  DOMENA ZRODLOWA  DOMENA DOCELOWA
ksztatt dtoni trzymanie jedzenia X
usta usta jedzacego X

ruch do $rodka

wkiadanie jedzenia X
do ust
spozycie jedzenia
[znikanie]

zuzycie [znikanie]

Wyk. 2. Ikoniczne odwzorowanie dla znakdw migowych o znaczeniu

229

Z 2

eS¢ a metaforyczne odwzorowanie ‘je$¢ > ‘niszczyd
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W PJM istnieje kilka wariantéw znaku o analizowanym znacze-
niu. Wigkszos¢ z nich realizuje model odwzorowania ikonicz-
nego przedstawiony w tabeli 2. Niemniej odnotowano jedna
postaé znaku, w ktérym elementem domeny zrédtowej jest nie
tylko wkladanie jedzenia do ust (dwurgczne), lecz takze prze-
mieszczanie si¢ jedzenia w przelyku (ruch do $rodka i w dét,
przedstawiony na rysunku 5). Jednak nawet i ten znak nie jest
uzywany w znaczeniu przenosnym ‘zuzycia/niszczenia’.

2 29

Rys. 5. Dwurgczny znak o znaczeniu ‘je§¢’ w PJM (zrédlo: Eacheta,
Czajkowska-Kisil, Linde-Usiekniewicz 1 Rutkowski, 2016)

3. Typy metaforycznosci i ikonicznosci znakow
kulturowych

Wspomniane wyzej podobienistwo znakdéw kulturowych do fra-
zeologizmow jezyka polskiego, stanowiace potencjalny argument
za ich frazeologicznym charakterem takze w PJM ma jeszcze
jedna przyczyng, w odniesieniu przynajmniej do cz¢$ci znakow.
Ot6z niektdre z nich sa, jak to wspomnialySmy wyzej, swoistymi
kalkami frazeologicznymi z polszczyzny fonicznej. Na pierwszy
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rzut oka przypominaja gestowe ilustracje frazeologizméw jezy-
kéw fonicznych (por. rozdzial Predykacje klasyfikatorowe jako pro-
blem lingwistyczny i leksykograficzny w niniejszym tomie).

Dwa niewatpliwe przyktady takich znakéw to znak odno-
szacy si¢ do tego, ze kogo$ przyttacza ogrom spraw, ktérym
musi poswigcié uwagg (por. pol. glowa boli!), oraz znak odno-
szacy si¢ do straconej okazji (por. pol. cos przeszto komus koto
nosa). Pierwszy znak w zasadzie spelnia wspomniane wyzej
kryterium frazeologicznosci. Mozna go bowiem uzna¢ za nie-
mal dokladna kalke stowotwoércza z polszczyzny foniczne;.
Sktada sie z dwoch elementdéw: wskazania reka na wlasng
glowe oraz znaku BOLEC w formie rozczapierzonej reki przy-
lozonej do piersi. Co jednak ciekawe 1 §wiadczace o tendencji
do modyfikowania znaku i/lub symultanicznej realizacji kilku
elementéw, ksztalt r¢ki dotykajacej glowy jest inny niz przy
standardowych realizacjach znaku GEOWA: jest on blizszy
ksztattowi reki w znaku BOLEC. Znak kulturowy przedsta-
wiamy na rysunku 6, natomiast znaki PJ/M GEOWA i BOLEC
na rysunkach 7a-b.

Rys. 6. Poczatkowa 1 koficowa faza znaku kulturowego odnoszacego si¢
do przytloczenia nadmiarem spraw
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Rys. 7a. Znak GEOWA w PJM (Zrédlo: Lacheta, Czajkowska-Kisil,
Linde-Usiekniewicz 1 Rutkowski, 2016)

Rys. 7b. Znak BOLEC w PJM (zrédto: Eacheta, Czajkowska-Kisil, Linde-
-Usickniewicz i Rutkowski, 2016)

Z kolei znak odnoszacy si¢ do utracenia okazji wykonywany
jest dlonia o ksztalcie daktylografu Z (z wysuni¢tym palcem
wskazujacym), a ruch polega na przesunigciu dloni ponizej nosa.
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Rys. 8. Znak kulturowy odnoszacy si¢ do utraconej okazji

Mimo sugerowanego wczesniej podobiefistwa do konwencjo-
nalnych gestéw towarzyszacych (opcjonalnie) pewnym frazeolo-
gizmom polszczyzny fonicznej (lub zast¢pujacym je w niekto-
rych typach dyskursu) nawet te dwa znaki kulturowe s3 kalkami
strukturalnymi, a nie zapozyczonym konwencjonalnymi gestami,
zinstytucjonalizowanymi® w PJM. Zadne bowiem z wyrazen
stanowiacych wzorzec strukturalny opisywanych tu znakéw
kulturowych nie ma odpowiadajacego sobie gestu.

Dos¢ atrakcyjna na pierwszy rzut oka wydaje si¢ hipoteza
o tym, ze dostrzezenie odpowiednio$ci mi¢dzy domenami Zro-
dlowymi a domenami docelowymi i zbudowanie odpowiednich
wyrazen j¢zykowych odbylo si¢ na gruncie polszczyzny fonicznej,
a podlozenie znaku czy znakéw nie jest takim samym odwzo-
rowaniem ikonicznym, jak przedstawione na wykresie 2. Gdyby
tak bylo, znaki tego typu mozna by uznaé za w pewien sposdb
wtérne ikonicznie. Hipoteza taka jednak wymaga weryfikacji,
polegajacej na bardzo szczegdlowym przedstawieniu odwzoro-
wania metaforycznego w jezyku polskim i sprawdzenia stopnia

5 Pojecie instytucjonalizacji zapozyczylySmy z pracy Janzena (2012).
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zgodno$ci odwzorowania metaforycznego z odwzorowaniem
ikonicznym. Moze si¢ jednak okazaé, ze mimo strukturalnego
podobienistwa odwzorowanie metaforyczne polskiego frazeolo-
gizmu 1 odwzorowanie metaforyczne odpowiedniego znaku
kulturowego nie s3 identyczne.

Warto tez zauwazy¢, ze w znakach kulturowych stanowia-
cych niemal kalki frazeologiczne odpowiedniosci strukturalne
nie s3 zupetne. W znakach kulturowych odwzorowywane sa
tylko niektére elementy polskich wyrazen. Tak na przyklad
inny znak kulturowy, oznaczajacy, ze kto$ znalazl si¢ w bar-
dzo trudnej sytuacji i nie moze sobie z nig poradzié, ma formg
przytozenia dloni w ksztalcie zblizonym do znaku daktylogra-
ficznego N (wyprostowane palce wskazujacy 1 srodkowy) do
czola. Analizowany tu znak kulturowy odwzorowuje ikonicz-
nie popelnianie samobodjstwa przez strzelenie sobie w glowe.
Niemniej odpowiedni polski idiom ma postaé tylko sobie w teb
strzelic. W znaku kulturowym rama modalna polskiego wyrazenia
nie jest odwzorowywana. Mozna jednak sprobowaé argumento-
waé — wychodzac poza aparat Lakofta i Johnsona, a przywolujac
Langackerowskie (Langacker, 2005, s. 21) rozréznienie profilu
1 bazy, tak jak to zrobiono w rozdziale Predykacje klasyfikatorowe
Jjako problem lingwistyczny i leksykograficzny w niniejszym tomie, ze
odpowiedniosci przywolane w pracach na temat odwzorowan
ikonicznych w j¢zykach migowych (Meir, 2010, Taub, 2001)
stanowia bazg¢, a wybor realizowanych elementéw ikonicznych
odpowiada profilowi.

Inne znaki kulturowe nie s3 w tak wyrazny sposéb zblizone
do polskich frazeologizméw, choé 1 tu domena zrédlowa jed-
nych 1 drugich moze by¢ ta sama. Przykladem takiego znaku
jest znak oznaczajacy, ze co$ jest bardzo fatwe, wydajacy si¢
na pierwszy rzut oka rozszerzeniem metaforycznym, w sensie
tu przyjetym, znaku ‘smaczny’. Otéz w bardzo wielu j¢zykach
fonicznych wyrazenia idiomatyczne o takim lub podobnym
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znaczeniu zbudowane s3 z elementéw, ktdre poza tym wyra-
zeniem odnosza si¢ do spozywanych pokarméw. Co wigcej,
zwykle s3 to albo potrawy przyjemne w spozyciu, por. ang. it’s
a piece of cake (dost. ‘to kawalek ciasta’), fr. c’est du gdteau (dost.
‘to ciasto’), albo spozywane czgsto 1 niemal bezrefleksyjnie, np.
hiszp. pan comido (dost. ‘zjedzony chleb; tak jakby si¢ zjadlo
kawalek chleba’), tatwe w spozyciu 1 przyrzadzeniu, np. pol.
butka z mastem, tatwe w spozyciu i podawane dzieciom, np. pol.
kaszka z mleczkiem. W odniesieniu do tych znakéw nie mozna
jednak méwié o wtérnej ikonicznosci, lecz o ikonicznosci stan-
dardowej, takiej jak na wykresie 1.

4. Podsumowanie

Przywolana w podrozdziale 1 charakterystyka znakéw kulturo-
wych jako ,nieposiadajacych oczywistego odpowiednika w jezyku
polskim w postaci zleksykalizowanej formy hastowej” zostala
sformutowana z perspektywy polszczyzny fonicznej i jako taka
nie powinna sta¢ si¢ elementem definicji. Wazna cecha socjo-
lingwistyczna tych znakéw, ich idiomatycznosé, rozumiana nie
jako przenosnosé, lecz jako wyktadnik kompetencji komunikacyj-
nej nadawcy 1 jej lub jego przynaleznosci do pewnej wspdlnoty
komunikacyjnej 1 kulturowej, moze by¢ podstaws ich charakte-
rystyki socjolingwistycznej, ale nie lingwistycznej czy leksyko-
graficznej. Przyjety przez nas w Korpusowym stowniku polskiego
Jjezyka migowego (Eacheta, Czajkowska-Kisil, Linde-Usiekniewicz
1 Rutkowski, 2016) spos6b charakteryzowania znakéw, ktorych
cechy skladniowe nie s3 pordwnywalne do cech sktadniowych
tradycyjnych polskich czg¢§ci mowy, pozwala nam na uznanie
czgsci tych znakéw za jednostki ,,uzywane autonomicznie”, tak
jak wykrzykniki 1 uzywane wlasnie jako samodzielne wypowie-
dzenia inne jednostki frazeologiczne (bardzo réznie nazywane
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w réznych systemach terminologicznych). Pobiezny oglad zna-
kéw kulturowych wykorzystywanych obecnie w dydaktyce PJM
wskazuje na to, ze takich begdzie wigkszos¢. Nie mozna jednak
wykluczyé, ze niektore z nich moga by¢ uzywane nie jako auto-
nomiczne komunikaty, lecz tak jak czasowniki — z domy$lnym
lub wyrazonym w jaki§ sposéb np. podmiotem. Oznaczaloby
to zatem, ze z punktu widzenia pewnej koncepcji opisu PJM
— zastosowanej przez Lachetg, Czajkowska-Kisil, Linde-Usiek-
niewicz 1 Rutkowskiego (2016) — pod wzgledem gramatycznym
znaki kulturowe nie s3 niczym szczegdlnym®.

Wydaje si¢ jednak, ze wazna i niedostrzezona dotad cecha
znakéw kulturowych jest to, ze w ich przypadku odwzorowaniu
ikonicznemu 1 odwzorowaniu metaforycznemu podlegaja nie
dokfadnie te same elementy domeny Zrédlowej. Stanowia one
zatem by¢ moze swoisty kontrprzyklad dla modelu Meir (2010).
Ich istnienie, nie do konca zgodne z tym modelem, zwiazane
jest by¢ moze z faktem, ze u podstaw ich powstania lezy nie
mechanizm metafory konceptualnej Lakoffa i Johnsona (1988)
przewidujacy jedynie odwzorowywanie domeny zrédlowej na
docelowa, lecz amalgamaty pojgciowe, opisane we wspomnia-
nym juz modelu Fauconniera i Turnera (2002).
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1. Wstep

W badaniach nad systemami jezykowymi lingwista moze, w zalez-
nosci od przyjetej perspektywy metodologicznej, uznaé, ze znaki
Jjezykowe sa arbitralne, a wigc ich forma jest niezalezna zaréwno
od rzeczywistosci, w ktorej funkcjonuja, jak i od kulturowych
uwarunkowan samego uzytkownika jezyka. Moze takze przyjaé
zalozenie przeciwne: ze ksztalty znakéw jezyka sa warunkowane
kulturowo 1 silnie zaleza od kognitywnych predyspozycji ludz-
kiego mdzgu do przetwarzania informacji 1 postrzegania otacza-
jacego Swiata. De Saussure’owska wizja znaku jako arbitralnej
jednostki jezyka, ktérej forma jest niezwigzana w zaden sposb
z ksztaltem desygnatu, do ktérego si¢ odnosi, zadomowila sig
w sposobie myslenia wielu badaczy. Do niedawna wydawato si¢
wrecz, ze spor dotyczacy (nie)imitacyjnosci jezyka zostal roz-
strzygniegty: wplyw ikonicznosci na komunikacj¢ ludzka uzna-
wany byl powszechnie za marginalny, o czym Swiadczyla chocby
relatywnie niewielka liczba prac na ten temat odnoszacych sig
do jezykdéw fonicznych (por. De Cuypere, 2008).
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Lingwista migowy od kwestii imitacyjnosci j¢zyka nie moze
si¢ jednak odwrocic. Tkonicznos$¢ narzuca si¢ odbiorcy komu-
nikatu migowego na kazdym poziomie tekstu, a co wigcej, jest
zauwazalna réwniez przez osoby, ktore jezykiem migowym si¢
nie postuguja. Wynika z tego mylne przes§wiadczenie, ze jgzyki
migowe s3 z gruntu ikoniczne: silnie zwiazane z tym, co wzro-
kowe, nawiazujace ksztaltem znakdéw do wygladu desygnatdw,
pokazujace rzeczywisto$S¢ tu 1 teraz, co moze w konsekwencji
prowadzi¢ do mysSlenia o j¢zyku migowym jako o blizszym pan-
tomimie niz ,prawdziwemu” systemowl jezykowemu.

Zagadnienie ikoniczno$ci w j¢zykach migowych jest jednak
duzo bardziej ztozone — wykorzystanie imitacji jako elementu
konstruowania jednostek j¢zyka czy strategii komunikacyj-
nej zar6wno w tworzeniu poszczegdlnych leksemoéw, zdan,
jak i catych tekstow (por. Swidziniski i Rutkowski, 2014), nie
powinno przestania¢ podstawowego faktu: jezyki migowe sa
w pelni funkcjonalnymi systemami komunikacji uniwersalnej
(czyli pozbawionej jakichkolwicek istotnych ograniczen seman-
tycznych lub gramatycznych). Natura samego znaku jest zreszta
dla jezyka sprawa drugorze¢dna, jak twierdzi Goodman, rozwaza-
Jjac kwesti¢ ikonicznoSci: symbole jezykowe moga by¢ zaréwno
ikoniczne, jak 1 arbitralne, ich natura nie odgrywa roli, ponie-
waz oba typy znakdéw uzywane sa w konwencjonalnym syste-
mie j¢zyka 1 jego opozycji (Goodman, 1968, za: Taub, 2001).

Do tej pory prowadzono badania nad ikonicznoscia w j¢zy-
kach migowych zaréwno w kontekscie funkcjonalnosci 1 sta-
tusu jezykowego elementéw ikonicznych, jak 1 samego zjawi-
ska ikonicznosci wystgpujacego w jezyku (zastanawiajac sig,
czy istnieja elementy czysto ikoniczne, czy itkoniczno$¢ moze
by¢ stopniowalna, czy jest zalezna od kultury, uniwersalna itp.,
por. Taub, 2012).

Niniejszy rozdzial referuje wyniki eksperymentu, ktory
wpisuje si¢ w nurt badan dotyczacych statusu ikonicznosci
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w jezykach migowych, przy czym wykorzystuje dane z polskiego
jezyka migowego (PJM). Celem badania bylo sprawdzenie, czy
osoby niemajace zadnego wczesniejszego kontaktu z PJM sa
w stanie wlasciwie zinterpretowaé znaczenie znaku migowego,
opierajac si¢ tylko na jego ksztalcie. Formutla badania nawiazuje
do podobnych eksperymentéw dla innych jezykéw migowych
(Grosso, 1993, Pizzuto i Volterra, 2000, Klima i Bellugi, 1979),
przyjmujac jednak rozszerzona, zmodyfikowana formg¢ w sto-
sunku do propozycji wczesniejszych. Co istotne, znaki uzyte
w badaniu dotycza zawgzonej grupy leksykalnej 1 odnosza si¢
jedynie do nazw zwierzat. Analiza wynikéw cksperymentu
zostala odniesiona do tzw. modelu budowania analogii (ang.
analogue-building model) zaproponowanego przez Taub (2001),
ktérego koncepcja zostanie pokrétce przedstawiona w nastgp-
nym podrozdziale (por. tez rozdzial Tkonicznos¢ i metaforycznos¢
tzw. znakow kulturowych PJM w niniejszym tomie).

2. Ikonicznos$¢ - transparentnosé¢ — model kognitywny

Stworzony przez Taub (2001) model teoretyczny opisujacy
proces powstawania znakéw ikonicznych w jgzykach migowych
odnosi si¢ do typowego dla kognitywizmu rozumienia jezyka jako
kompetencji mocno zakorzenionej w ludzkim do$wiadczeniu,
procesach mentalnych i percepgcji. Ikonicznosé, czyli zjawisko,
ktére w swojej naturze wychodzi poza to, co jezykowe, moze
zdaniem Taub (2001) ufatwié¢ nam zrozumienie proceséw, ktore
zachodza nie w jezyku, lecz w umysle uzytkownika jezyka.

W swoich rozwazaniach Taub wskazuje na charakterystyczna
cechg leksyki wizualno-przestrzennej: mimo ze wiele znakéw
jest w oczywisty sposdb motywowanych ikonicznie, odpowied-
niki znaczeniowe roznia si¢ od siebie w poszczegdlnych jezykach
migowych. Postuzmy si¢ tu przykladem migéw o znaczeniu
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‘drzewo’ (por. tez Klima 1 Bellugi, 1979, s. 21): w amerykan-
skim j¢zyku migowym znak ten przypomina wyrastajaca z ziemi
rosling, we wloskim je¢zyku migowym dlonmi zarysowuje sig
ksztalt pnia, w brazylijskim j¢zyku migowym dlonia zakresla
si¢ obwdd korony, a w szwedzkim j¢zyku migowym nacisk
kiadzie si¢ na wysokoS¢ 1 szeroko$¢ drzewa. Wszystkie te arty-
kulacje w mniejszym lub wigkszym stopniu motywowane sa
przez sam ksztalt prototypowego drzewa (majacego wysoki pien
i roztozysta korong), kazdy jezyk wybiera jednak inne elementy
danego obiektu w swojej schematycznej, znakowej reprezenta-
¢ji (por. rysunek 1).

Rys. 1. Znak o znaczeniu ‘drzewo’ w amerykanskim jezyku migowym
(ASL, ang. American Sign Language — A), wloskim jezyku migowym (LIS,
wh. lingua dei segni italiana — B), brazylijskim jezyku migowym (libras — C)
oraz szwedzkim jezyku migowym (STS, szw. svenskt teckensprak — D)
(zrédlo: https://www.spreadthesign.com/)
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Zgodnie z modelem Taub (2001) motywacja ikoniczna dla kaz-
dego z tych znakéw zachodzi na poziomie proceséw mental-
nych, a nie j¢zykowych, w zwiazku z czym powinna mieé cha-
rakter uniwersalny, dost¢pny kazdemu czltowiekowi. Co prawda
Sciezki tworzenia znakdéw ikonicznych w oparciu o fizyczne
cechy desygnatu nie s3 przewidywalne a priori 1 nie jest mozliwe
wyabstrahowanie jakiegokolwiek stalego wzorca stowotwor-
czego, mozna jednak analizowa¢ ten proces na podstawie jego
efektow. Taub (2001) wykorzystuje do tego zaproponowany
przez siebie model budowania analogii (ang. analogue-building
model), ktory odnosi si¢ do koncepcji podobietistwa jako zjawiska
zachodzacego w umysle jednostki, opierajacego si¢ na mental-
nym procesie porownywania ze soba cech dwdch wybranych
obiektéw (Wilcox, 2000) 1 wyszukiwania podobiefistw (oraz
roznic nieistotnych dla poréwnania, ktoére bywaja okreslane po
angielsku jako alignable differences — por. Gentner i Markman,
1997). W modelu Taub struktura jezykowa nawiazuje ksztattem
do reprezentacji kognitywnej danego pojgcia. Model ten ma na
celu teoretyczny opis mechanizmdw tworzenia jednostek leksy-
kalnych motywowanych ikoniczne. Zostaly w nim wyr6znione
odrgbne etapy, chociaz badaczka zastrzega, ze proces tworze-
nia znaku ikonicznego w umysle obejmuje wszystkie te etapy
jednoczesnie. Etapy opisane przez Taub to: konceptualizacja
(mentalna reprezentacja danego pojgcia 1 selekcja podstawo-
wych cech), prototypizacja (wybor prototypowego obrazowania
danego obiektu na podstawie mentalnej reprezentacji), schema-
tyzacja (sprowadzenie prototypu do schematu, ktéry odpowiada
mozliwo$ciom stowotwoérczym 1 artykulacyjnym danego jezyka)
oraz kodowanie j¢zykowe (nadanie znakowi formy fizycznej).
Proces ten przedstawia rysunek 2.

151




152

Joanna Filipczak, Anna Kuder, Piotr Mostowski, Pawet Rutkowski

"tree"
- shape
- smell

- texture
etc

Image
Selection

Schematization

Encoding

Rys. 2. Schematyczna reprezentacja modelu Taub (Taub, 2001, s. 44).

Koniecznym uzupelnieniem tego modelu sg strategie wykorzy-
stywane przy tworzeniu znakow ikonicznych, a w szczegdlnosci
metonimia (a wirdd niej podtypy: ksztalt desygnatu odpowiada-
jacy ksztaltowi znaku, ruch desygnatu odpowiadajacy ruchowi
artykulacyjnemu 1 inne) oraz metafora (por. rozdzial Ikonicznos¢
i metaforycznos¢ tzw. znakdw kulturowych PIM w niniejszym tomie).

3. Badania nad ikonicznoscia w jezykach migowych

Punktem wyjscia do przeprowadzenia opisanych w dalszej cz¢-
Sci tego rozdziatu eksperymentéw byla hipoteza, ze znaczenie
danego znaku moze zosta¢ mniej lub bardziej doktadnie okre-
Slone na podstawie samego ksztaltu — nie tylko przez gtuchych
uzytkownikéw jezykéw migowych, lecz takze przez styszacych,
ktérzy nie mieli wczesniej kontaktu z komunikacja migows.
Wszystkie referowane ponizej badania nawiazuja do pierwszego
eksperymentu przeprowadzonego przez Klimg 1 Bellugi (1979),
w ktéorym badacze podjgli problem mimetycznosci jezykoéw
wizualno-przestrzennych, a w szczegdlnosci kwesti¢ tego, czy
ikoniczno$¢ znakdw moze by¢ stopniowalna (por. tez Pietran-
drea, 2002, Taub, 2012).

Badanie Klimy i Bellugi sktadato si¢ z trzech cz¢sci 1 objglo
grupeg 10 0sdb slyszacych niemajacych wezesniejszego kontaktu
z ASL. W pierwszej cz¢sci badania zaprezentowano 90 znakéw
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(rzeczownikow abstrakcyjnych i1 konkretnych) uznanych wcze-
$niej przez gluchych informatoréw za wysoce ikoniczne. Zapre-
zentowane wyniki zdecydowanie potwierdzily tezg, ze nie mozna
moéwié o prostym przelozeniu ikonicznosci znakdéw migowych
na ich zrozumiato$¢ w oderwaniu od kodu danego j¢zyka wizu-
alno-przestrzennego: zadna z badanych oséb nie rozpoznata
wigeej niz 9 z 90 znakdw, a pozostale 81 znakéw nie zostalo
rozpoznanych w ogéle. W drugiej czgsci eksperymentu badani
mieli za zadanie rozpoznaé znaczenie 90 znakéw na podstawie
testu wyboru sktadajacego si¢ z 5 odpowiedzi do kazdego znaku
(z ktérych tylko jedna byla whasciwa). Srednia liczba poprawnych
odpowiedzi wyniosta 18,2%, byla zatem nizsza niz wynik, jaki
mozna uzyskaé przez zaznaczanie przypadkowych odpowiedzi.
Tylko 12 z 90 znakdéw zostalo rozpoznanych przez wigkszosé
badanych, natomiast 36 znakéw z 90 nie zostalo w ogdle roz-
poznanych. Trzeci etap badania (na kolejnej grupie styszacych)
polegal na prezentacji znaku migowego wraz z jego ttumacze-
niem na jezyk angielski. Zadaniem badanych bylto okreslenie
zwiazku migdzy znaczeniem a forma znaku. Relacj¢ t¢ badani
wskazali dla wigcej niz polowy znakéw.

Autorkami innego badania dotyczacego ikonicznodci lek-
sykalnej byly Corazza i Volterra (1988, za: Pizzuto i Volterra,
2000), ktore zajely si¢ kwestia percepcji konstrukeji klasyfikato-
rowych — zaréwno przez styszacych Wlochéw niepotrafiacych
migac (3 osoby), jak 1 gluchych Wlochéw z Triestu (4 grupy po
3 osoby), postugujacych si¢ tamtejsza odmiana wloskiego jezyka
migowego (LIS — wl. lingua dei segni italiana), ktora rdzni si¢ od
odmiany uzywanej w Rzymie. Kazdej z grup gtuchych badanych
zaprezentowano bajk¢ opowiedziang w innym j¢zyku migowym:
LIS w odmianie z Triestu, LIS w odmianie rzymskiej, dufiskim
Jj¢zyku migowym oraz chinskim j¢zyku migowym. T¢ ostatnia
pokazano takze slyszacym uczestnikom eksperymentu. Nast¢p-
nie kazdy uczestnik zostal poproszony o odpowiedzi na pytania
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sprawdzajace stopiel zrozumienia zamiganej historii. Ekspery-
ment ten przynidst interesujace wyniki. Glusi z dwoch grup,
ktéorym zaprezentowano wersje w LIS, nie mieli problemu ze
zrozumieniem bajki (uzyskano 92% 1 88% poprawnych odpo-
wiedzi). Badani, ktérzy widzieli wersj¢ bajki w dunskim je¢zyku
migowym, odpowiadali na poziomie poprawnosci 73%, a grupa
gluchych, ktérzy obejrzeli bajk¢ opowiedziang w chinskim jgzyku
migowym, uzyskala wynik prawidtowych odpowiedzi ponizej
polowy (47%). Rezultaty te zestawiono z wynikami grupy sly-
szacych uczestnikdw, ktérym pokazano bajk¢ zamigana w chin-
skim je¢zyku migowym — poprawne odpowiedzi stanowily w tym
wypadku 26%. Autorzy badania interpretuja te wyniki jako
wskazowke, ze ikoniczno$¢ moze by¢ stopniowalna, tj. bardziej
lub mniej przejrzysta dla odbiorcy — szczegodlnie, jesli nie jest
kodowana lingwistycznie na poziomie lekseméw, lecz zwigzana
z elementami pantomimy (ulozenie ciala, mimika). Konstrukeje
klasyfikatorowe mozna uznac za swoiste mi¢dzyj¢zykowe strate-
gie komunikacyjne — schematy tworzenia takich narracji powta-
rzaja si¢ w wielu jezykach migowych. W referowanym tu bada-
niu klasyfikatory z obcych jezykdw migowych byly zrozumiate
dla gtuchych uczestnikéw badania, ale juz nie dla slyszacych.

W kolejnym badaniu Grosso (Grosso, 1993, za: Pizzuto
1 Volterra, 2000) wykorzystata — w oparciu o znaki LIS — sche-
mat badania Klimy 1 Bellugi, poszerzajac jednoczesnie jego
zroznicowanie funkcjonalne. Znaki pochodzily z istniejacych
stownikéw LIS 1 byly to nie tylko rzeczowniki (47), lecz takze
czasowniki (28), przystéwki (2), przymiotniki (12) i znaki odno-
szace si¢ do relacji przestrzennych (3). Wyniki badania pozwo-
lity autorce na stworzenie klasyfikacji znakdéw pod wzgledem
stopnia ich transparentnosci ikonicznej:

o znaki najbardziej ikoniczne (powyzej 80% badanych wskazalo
poprawne znaczenie znaku) — 10 znakéw,
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o znaki zinterpretowane wlasciwie przez wigcej niz 50% (a mniej
niz 80%) badanych — 12 znakéw,

o znaki, ktérych znaczenie rozpoznato 25-50% badanych — 15
znakdéw,

o znaki o znikomej przejrzystosci (od 4% do 21% poprawnych
odpowiedzi) — 21 znakdw,

o znaki, dla ktérych nikt nie wskazal poprawnej odpowiedzi —
34 znaki.

W ostatnich trzech grupach znalazlo si¢ 76% wszystkich znakéw,
ktére uwzglgdniono w badaniu, a zatem takiego wlasnie odsetka
dotyczy rozpoznawalno$¢ na poziomie ponizej 50% trafnych
odpowiedzi. Zastanawia¢ moze, ze wynik ten rézni si¢ znaczaco
od eksperymentu Klimy 1 Bellugi (w ktorym az 90% znakéw
zostalo zinterpretowanych bl¢dnie przez wszystkich badanych).
Jak zauwazaja Pizzuto 1 Volterra (2000), istotnym czynnikiem
kulturowym moégt by¢ w wypadku badania Grosso (1993) fakt,
ze styszacy Wlosi powszechnie wykorzystuja w komunikacji
fonicznej gesty — czgsto maja one charakter ikoniczny i nie
roznig si¢ od znakdéw LIS o podobnej interpretacji (dotyczy to
np. gestu 1 migu o znaczeniu ‘dobry/dobrze’).

W kontekscie tak intrygujacych wynikéw badan Pizzuto
1 Volterra (2000) postanowily zaprojektowaé eksperyment,
ktory badatby wplyw uwarunkowan kulturowo-j¢zykowych na
stopien zrozumienia znakéw ikonicznych przez osoby styszace
1 gluche. Badaczki zamierzaly sprawdzié, czy znaki z ekspery-
mentu Grosso, ktore byly ikoniczne dla slyszacych Wilochéw,
beda taka samo przejrzyste dla styszacych spoza Wioch 1 glu-
chych migajacych w jezykach migowych innych niz LIS oraz
czy znaki, ktére nie byly ikoniczne dla styszacych Wtochéw,
beda tak samo nietransparentne dla slyszacych spoza Wiloch
1 gluchych migajacych w je¢zykach migowych innych niz LIS.
W eksperymencie wzigly udzial osoby z Danii, Holandii, Anglii,

155




156

Joanna Filipczak, Anna Kuder, Piotr Mostowski, Pawet Rutkowski

Szwajcarii, Hiszpanii 1 Portugalii (po 6 gltuchych 1 6 styszacych
z kazdego kraju), a takze — jako grupa kontrolna — 24 styszacych
Wiochéw. W badaniu wykorzystano nagrania 40 znakéw LIS
(wybranych sposréd 92 znakéw uzytych przez Grosso, 1993),
ktore podzielono na 20 znakéw o duzej transparentnosci zna-
czeniowej (powyzej 50% wlasciwych odpowiedzi w badaniu
Grosso, 1993) 1 20 znakéw nietransparentnych. Wyniki ekspe-
rymentu potwierdzily ten podzial: w pierwszej z powyzszych
grup az 13 znakdw zostalo wlasciwie zinterpretowanych przez
ponad polowg uczestnikdw, natomiast w drugiej grupie nie byto
zadnego znaku, ktérego znaczenie trafnie wskazaloby co naj-
mniej 50% badanych, przy czym glusi odpowiadali poprawnie
zdecydowanie cz¢Sciej niz slyszacy 1 byla to réznica znaczaca
w kazdej grupie znakéw — zaréwno ikonicznych, jak 1 nietko-
nicznych. Co ciekawe, znaki LIS, ktére funkcjonuja takze jako
gesty w kulturze styszacych Wlochéw, nie byly odbierane jako
ikoniczne przez osoby z innych krajéw (rozpigtos¢ poprawnych
odpowiedzi wyniosta od 6% do 38% w zaleznosci od znaku).
W podsumowaniu wynikéw swoich badan Pizzuto 1 Volterra
(2000) sugeruja, ze lepsze wyniki gluchych uczestnikéw wynikaja
z faktu, 1z ich percepcja prawdopodobnie rézni si¢ od percepcji
styszacych — glusi sg bardziej wyczuleni na strategie tworzenia
znakéw o motywacji ikonicznej, w zwiazku z czym z wigksza
fatwoscia rozpoznaja 1 interpretuja elementy, ktére stanowia
konceptualng podstawe znaku migowego. Mechanizmy proce-
sow ikonicznych w jezykach migowych wydaja si¢ wigc uni-
wersalne, cho¢ wplyw maja na nie takze zjawiska specyficzne
dla danej kultury (takie jak wloska gestykulacja).

Dalsza cz¢$¢ niniejszego rozdzialu omawia eksperyment
dotyczacy ikonicznosci leksyki PJM. Motywacja do jego prze-
prowadzenia bylo to, ze wyniki zreferowanych powyzej badan
poswigconych innym j¢zykom migowym cechuja si¢ znacz-
nym zréznicowaniem, jak 1 to, ze do tej pory nie wykorzystano
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w eksperymentach znakdéw, ktére bylyby ze soba powiazane
semantycznie. Istotnym elementem nowego eksperymentu miafa
by¢ takze préba doktadniejszego przyjrzenia si¢ mozliwym inter-
pretacjom dotyczacym motywacji ikonicznych poszczegdlnych
znakoéw formutowanym przez uczestnikéw badania — aspekt ten
byt w dotychczasowych eksperymentach pomijany lub referowany
zdawkowo. Wydaje si¢, ze zar6wno w kontekscie opisu stowotwor-
stwa znakow ikonicznych, jak i rozumienia mentalnych proceséw,
ktore za nim stoja, niezbg¢dna jest bardziej szczegdltowa analiza
odbioru ikonicznosci przez niemigajacych uczestnikéw badania.

4. Eksperyment
4.1. Badanie — podstawowe informacje

Badanie objgto grupg 50 oséb styszacych niemajacych wezesniej-
szego kontaktu z jezykiem migowym. Uczestnikom zaprezen-
towano 25 znakdéw PJM, w postaci krotkich klipow filmowych,
oddzielonych od siebie dziesi¢ciosekundowymi przerwami
w postaci czarnego ekranu monitora. Znaki zostaly przedsta-
wione bez kontekstu zdaniowego, w formie hastowej, z ograni-
czong (neutralna) mimika. Wszystkie znaki nalezaly do tej same;j
kategorii semantycznej, a mianowicie byly nazwami zwierzat.
Znaki uzyte w badaniu to: WAZ, PAJAK, PTAK, BARAN,
RAK, ZOLW, OSIOE, SLIMAK, KOT, KROLIK, ROBAK,
WIEWIORKA, ZEBRA, MYSZ, SWINIA, CHOMIK, INDYK,
KOZA, KROWA, LEW, TYGRYS, ORZEE, KON, KACZKA
i ZABA. Artykulacja kazdego ze znakéw odpowiadata najczest-
szemu wariantowi danego leksemu w Korpusie Polskiego Jezyka
Migowego (Rutkowski, Lozinska, Filipczak, Lacheta 1 Mostow-
ski, 2013, Rutkowski, Kuder, Filipczak, Mostowski, Lacheta
1 Lozinska, 2017).
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Znaki przedstawiono tym samym badanym czterokrotnie,
a doktadniej — jednokrotnie w kazdej z 4 czg¢Sci eksperymentu:

1. bez kontekstu (por. rysunek 3a),

2. z informacja na temat pola semantycznego, do ktérego znaki
naleza (powtérzenie filmoéw z czgsci 1 z nastgpujacym wste-
pem: Wizystkie znaki, ktdre teraz zobaczysz, sq nazwami zwierzqt),

3. z prosba o wybor jednej z czterech odpowiedzi, ktora zdaniem

158 badanych wlasciwie okresla znaczenie obejrzanego znaku (por.
rysunck 3b),

4. z prosba o podanie mozliwej motywacji, ktéra wyjasniataby
zwiazek ksztaltu znaku z jego — ujawnionym — znaczeniem
(por. rysunek 3c).

Rys. 3a. Przykladowy kadr z filmu wykorzystanego w pierwszej cz¢Sci
eksperymentu.
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A) CHOMIK C) KACZKA
B) WIEWIORKA D) WAZ

Rys. 3b. Przykladowy kadr z filmu wykorzystanego w trzeciej czgsci
cksperymentu.

WIEWIORKA

Rys. 3c. Przykladowy kadr z filmu wykorzystanego w czwartej czgsci
cksperymentu.
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W ramach kazdej czgsci znaki byly wySwietlane w zmienionej
kolejnosci. W czgsci 11 2 eksperymentu badani byli proszeni
o domyslenie si¢ i zapisanie znaczenia poszczeg6lnych znakéw. Dla
czgscl 3 ustalono nastgpujacy schemat doboru czterech odpowie-
dzi (oczywiscie przedstawianych badanym w losowej kolejnosci):

O rzeczywiste znaczenie znaku,

O nazwa zwierzgcia z tej samej kategorii (kotowatych, parzysto-
kopytnych, gryzoni, gadéw itp., np. KON — ZEBRA, KOT
- TYGRYS),

o znak o podobnej artykulacji (MYSZ — WAZ, KOZA — INDYK,
TYGRYS - ZEBRA)

o dystraktor (niezwiazany ze znakiem docelowym, r6ézniacy si¢
znacznie artykulacyjnie, przede wszystkim ukladem dloni).

Przyktadowo, dla znaku ORZEL oprécz poprawnej odpowie-
dzi do wyboru byly podane nazwy INDYK (ta sama kategoria:
ptaki), ZABA (podobna artykulacja, ksztatt dtoni daktylografu
CH, miejsce lokalizacji — glowa) oraz ZEBRA (dystraktor).

4.2. Wyniki

Wyniki dla czgsci 1-3 eksperymentu pokazuja, jak zwigkszata sie
liczba poprawnych odpowiedzi wraz z rozszerzaniem informacji
kontekstowej zwigzanej z rzeczywistym znaczeniem. W czgsci 1
udzielono 95,2% bl¢dnych odpowiedzi, co dowodzi skali trud-
nosci zadania z punktu widzenia osoby niemigajacej. W czgSci
2 liczba poprawnych odpowiedzi zwigkszyta si¢ do 21,52% —
mamy tu do czynienia z réznicg istotng statystycznie (ANOVA,
F(2;48)=475.29; p<0.001). W czgsci 3, w ktorej badani wybierali
jedna odpowiedz sposrdd czterech, liczba poprawnych wskazan
przekroczyta potowe: 51,92% (por. wykres 1).
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woon - 9
7
| 51,92%
| B poprawne odpowiedzi
: I ~ “ niepoprawne odpowiedzi
} 21,52%
430% 161

cze$é 1 cze$c 2 cze$é3

§

H

§

Wyk. 1. Zestawienie poprawnych i niepoprawnych odpowiedzi dla catego
badania

Wykresy 2a-c pokazuja, ktore znaki byly rozpoznawane naj-
trafniej 1 najmniej trafnie w poszczegdlnych czg¢$ciach badania.

czes€1

alllll

PAJAK PTAK 76tw KROLIK ~ BARAN  CHOMIK
B POPRAWNE ODPOWIEDZI BtEDNE ODPOWIEDZI

Wyk. 2a. Zestawienie poprawnych i niepoprawnych odpowiedzi dla
wybranych znakéw w pierwszej cz¢Sci badania
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CczESC 2
VA PTAK PAJAK BARAN 76t KROLIK  OSIOt

H POPRAWNE ODPOWIEDZI ' BLEDNE ODPOWIEDZI

Wyk. 2b. Zestawienie poprawnych i niepoprawnych odpowiedzi dla
wybranych znakéw w drugiej cz¢Sci badania

cze$¢ 3
h 0oslot PAJAK PTAK

™ POPRAWNE ODPOWIEDZI BLEDNE ODPOWIEDZI

Wyk. 2¢. Zestawienie poprawnych i niepoprawnych odpowiedzi dla
wybranych znakéw w trzeciej cz¢$ci badania

Wyraznie widaé, ze dla niektdrych sposréd wykorzystanych
w badaniu nazw zwierzat uczestnicy podawali poprawna odpo-
wiedZ czgSciej niz dla innych znakéw. Zaréwno w pierwszej,
jak 1 w drugiej cz¢sci eksperymentu trzema najbardziej trans-
parentnymi semantycznie znakami okazaly sic WAZ, PAJAK
i PTAK.
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Odpowiedzi z cz¢sci 4 eksperymentu (w ktdrej badani pro-
szeni byli o zaproponowanie interpretacji zaleznosci migdzy zna-
czeniem znaku a jego ksztaltem) dzielg si¢ na grupy odpowiadajace
réznym typom wskazanej motywacji ikonicznej. Trzy podsta-
wowe kategorie mozna zidentyfikowaé hastlowo w nast¢pujacy
sposob: wyglad, ruch, skojarzenie. Warto t¢ listg rozszerzy¢ o grupy
laczace elementy powyzszych grup: ruch+skojarzenie, wyglad +ruch,
wyglad +skojarzenie. Do kategorii wyglgd zaliczamy wszystkie
odpowiedzi, ktére wskazywaly na zwiazek ksztaltu danego
znaku z wygladem desygnatu (np. ,,dtugi ogon”, ,paski na ciele”,
wgrzywa”, ,rogi”, ,skrzydla”, ,dlugie wasy”), do kategorii ruch —
odpowiedzi, ktore wiazaly si¢ z opisem sposobu poruszania si¢
danego zwierzgcia (np. ,wije si¢”, ,porusza si¢ jak...”, ,pelzanie”,
»Je Tapkami”, ,jak chodzi kaczka”), za§ do kategorii skojarzenie —
opisy nawigzujace do kulturowych konotacji zwigzanych z danym
zwierzgciem (np. ,glupi jak osiol”, ,je orzeszki”, ,,chomikowanie”,
»nadyma policzki”, ,chowa si¢ w dziurze” ). W tej czgsci bada-
nia odpowiedzi nie byly, co oczywiste, oceniane jako poprawne
lub niepoprawne, lecz analizowane iloSciowo 1 jakoSciowo.

Wykres 3 prezentuje procentowy rozklad odpowiedzi z czgsci
4 eksperymentu w podziale na wymienione powyzej kategorie.

1% 2%

13% ‘

= WYGLAD
7% L RUCH

SKOJARZENIE
1% — B RUCH+SKOJARZENIE
5% ® RUCH+WYGLAD

BRAK ODPOWIEDZI
WYGLAD+SKOJARZENIE
W NNE

17%

Wyk. 3. Odpowiedzi z czwartej czg¢Sci badania dotyczace mozliwych
interpretacji motywacji ikonicznej prezentowanych znakéw
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Ponad polowa odpowiedzi oséb badanych wskazywata na wyglad
desygnatu jako czynnik o decydujacym wplywie na ksztalt
znaku. 17% odpowiedzi zroédta mozliwej motywacji ikonicznej
doszukiwalo si¢ w ruchu zwierzgcia, a jedynie 5% odpowiedzi
odnosilo si¢ do innych konotacji (dotyczyto to w szczegdlnosci
znakéw OSIOE, CHOMIK, MYSZ i WIEWIORKA).

Wsréd 25 znakéw sa takie, dla ktdrych interpretacje byly
jednoznaczne 1 wszystkie (lub prawie wszystkie) odpowiedzi
miescily si¢ w jednej kategorii, np. dla znaku KROLIK byla
to kategoria wyglgd (uszy), za$ dla znaku WAZ — kategoria ruch
(wije si¢) — por. wykres 4.

WAZ
2%
RUCH
BRAK
ODPOWIEDZI
. ogy

Wyk. 4. Procentowy rozklad odpowiedzi z czwartej czgsci badania dla
znaku WAZ

Warto jednak zwrécié uwage takze na te znaki, dla ktérych
rozklad odpowiedzi w podziale na poszczegélne kategorie jest
zroznicowany, tak jak ma to miejsce w wypadku znaku MYSZ
— por. wykres 5. Badani wskazywali tu jako motywacjg nie tylko
ruch zwierz¢cia (21 odpowiedzi), ale takze ruch w polaczeniu
z wygladem (10), wyglad (9) i inne skojarzenia (5 odpowie-
dzi), a 5 badanych nie bylo w stanie wskaza¢ zadnej mozliwej
motywacji tego znaku.
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MYSZ
WYGLAD
18%
RUCH
20% | SKOJARZENIE
A\ RUCH
1 +SKOJARZENIE
; ® RUCH+WYGLAD
2% , ii
f‘/ = BRAK
. » ODPOWIEDZI
8% { J

" e
.y

Wyk. 5. Procentowy rozktad odpowiedzi z czwartej czg¢Sci badania dla
znaku MYSZ

5. Wnioski

Wyniki czgsci 1 referowanego tu badania potwierdzily obserwacje
poczynione przez Klime i1 Bellugi (1979). W ich eksperymen-
cie z uzyciem znakéw ASL odsetek niepoprawnych odpowiedzi
wynidst 90%, za$§ w projekcie opisywanym w niniejszym roz-
dziale wynik ten wynosi 95%. Dane z kolejnego jezyka migowego
(PJM) potwierdzaja zatem, ze ikoniczno$¢ znakéw migowych
nie przekfada si¢ na ich pantomimiczno$¢ (czyli niezaleznosé
od konkretnego kodu komunikacyjnego) — osoby nieznajace
j¢zyka migowego nie sa w stanie wskaza¢ wlasciwego znaczenia
znaku, opierajac si¢ jedynie na sposobie jego artykulacji. R6znice
pomi¢dzy wynikami cz¢Sci 112 s3 istotne statystycznie, a zatem
dostrzegalny jest wyrazny wplyw rozszerzenia kontekstu seman-
tycznego prezentowanych znakéw na interpretacj¢ dokonywana
przez uczestnikdw badania. W wigkszosci wypadkéw informacja
na temat pola semantycznego nie wystarcza co prawda do wia-
Sciwego odczytania znaczenia migbw, lecz zmniejszyla liczbg
bl¢dnych odpowiedzi do 78%. Sugeruje to, ze w procesie per-
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cepcji znakéw ikonicznych pomagaja informacje kontekstowe,
ktore pozwalaja na tworzenie punktéw odniesienia dla mozli-
wych schematéw interpretacyjnych opartych na formie znaku.
Wspomniany wczesniej model Taub (2001) moéglby postuzy¢
jako pomoc w wyjasnieniu tego zjawiska przy zalozeniu, ze
w referowanym badaniu zadanie stawiane przed uczestnikami
polegalo poniekad na rekonstrukeji kognitywnego modelu moty-
wacji ikonicznej, a zatem na procesie mentalnym o odwrotnym
kierunku niz w modelu Taub (od kodu do schematu 1 pro-
totypu). To, ze badani blgdnie wskazywali znaczenia znakéw
nawet wowczas, gdy znali zakres semantyczny, w ktérym sig
one miescily, pokazuje jednak, ze schematyzacja nie jest zadna
miarg determinowana przez sam ksztalt desygnatu. Podobien-
stwo mi¢dzy obiektami nie jest niezalezne od osoby poréwnu-
jacej — jest wynikiem procesu zachodzacego w umysle tej osoby,
a zatem ma wymiar subicktywny (por. Taub, 2001, s. 21). Praw-
dopodobienstwo dostrzezenia podobiefistwa jest tym wyzsze,
im wyrazniejsza, bardziej narzucajaca si¢ jest zalezno$¢ mig¢dzy
poréwnywanymi obicktami. Nalezy zarazem zwrdcié uwagg, 1z
model Taub (2001) nie oznacza, iz istnieje ,najtrafniejsza” lub
»najoczywistsza” interpretacja kazdego znaku o podstawie iko-
nicznej. Mozna wyobrazié sobie, ze pokazany na rysunkach 1a
1 2 ukfad rak z ASL odpowiada znaczeniu zupetnie innemu niz
‘drzewo’ (o ile doprowadzilaby do tego schematyzacja odmienna
niz ta, ktéra opisuje Taub, 2001). Model budowania analogii
zaklada zachodzenie pewnego procesu mentalnego pozwalaja-
cego na tworzenie (z wigksza lub mniejsza precyzja) wizualnej
reprezentacji kazdego pojgcia w postaci obrazu-prototypu —
1 nie dotyczy to tylko jezykéw migowych. Mechanizm ten, jak
argumentuje badaczka, jest dostgpny kazdemu czlowiekowi jako
pewna strategia kognitywna, nickoniecznie jgzykowa. Wydaje
si¢ zatem naturalne, ze strategi¢ t¢ zastosowali do interpretacji
motywacji ikonicznej znakéw takze styszacy uczestnicy badania
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referowanego w tym rozdziale (nieposiadajacy zadnej wiedzy
dotyczacej jezyka migowego). Pozwolilo im to na intuicyjne
odtworzenie relacji migdzy ksztaltem znaku a jego znaczeniem.
Ich interpretacje wyrazone w cz¢sci 4 eksperymentu nie moga
podlega¢ falsyfikacji czy ocenie dotyczacej stopnia trafnosci (nie
ma podstaw do przesadzenia, czy motywacja oparta na katego-
rii ruchu jest dla danego znaku istotniejsza niz nawiazanie do
wygladu), ale wyraznie pokazuja, ze model schematyzacji poj¢é
jest uniwersalny 1 mozliwy do zrekonstruowania. Mechanizmy
tworzenia obrazéw ikonicznych sa w jakiej$ mierze pozajgzy-
kowe (cho¢ sposéb kodowania tych obrazéw jest uzalezniony
od wlasciwych dla danego j¢zyka strategii 1 ograniczen repre-
zentacji jednostek na poziomie artykulacyjnym).

Z drugiej strony rezultaty eksperymentu wskazuja, ze wiréd
prezentowanych nazw zwierzat istnieja takie znaki PJM (WAZ,
PAJAK, PTAK), dla ktérych zdecydowanie tatwiej bylo badanym
wskazaé rzeczywiste znaczenie niz dla innych. Nie wynikato to
oczywiscie z ich wyjatkowego statusu w stowniku PJM (znaki
te s3 w takiej samej mierze zleksykalizowane 1 skonwencjona-
lizowane jak np. znak MYSZ). Kluczowa rol¢ moglo odegra¢
w tym wypadku to, ze schematyzacja tych znakéw w PJM jest
relatywnie bliska doSwiadczeniu osoby niemigajacej. Zrdznico-
wanie liczby trafnych odpowiedzi dla poszczegblnych znakéw
$wiadczy zatem o tym, ze transparentno$¢ ikonicznosci ma cha-
rakter gradualny, a nie zero-jedynkowy.

Warto w tym kontekscie przyjrze¢ si¢ bardzo zblizonym do
siebie pod wzgledem artykulacyjnym znakom MYSZ i WAZ. Sa
one wykonywane w przestrzeni neutralnej, na poziomie klatki
piersiowej, z palcem wskazujacym r¢ki dominujacej wycia-
gnictym przed siebie. MYSZ jest znakiem dwurgcznym nie-
symetrycznym, w ktérym r¢ka niedominujaca o ksztalcie dak-
tylograficznym B stanowi niejako podporg dla wykonania r¢ka
dominujaca wlasciwego ruchu artykulacyjnego polegajacego na
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poruszaniu dlonia w nadgarstku na prawo i lewo oraz odsuwa-
niu jej od ciala osoby migajacej — por. rysunek 4.
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Rys. 4. Znak MYSZ w PJM

WAZ to znak jednoreczny wykonywany w kierunku przeciw-
nym do ciala migajacego przy zygzakowatym ruchu r¢ki — por.
rysunck 5.

Rys. 5. Znak WAZ w PJM
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Pomimo wyraznego podobiefistwa artykulacyjnego rozktad
odpowiedzi dotyczacych motywacji tych dwoch znakéw jest
zdecydowanie rozny. Jak juz byta o tym mowa, znak WAZ ma
wedlug badanych swoje oczywiste Zrédto w sposobie porusza-
nia si¢ zwierzg¢cia, natomiast w wypadku znaku MYSZ czyn-
nik motywujacy byl o wiele trudniejszy do wskazania (por.
wykresy 4 1 5). Mozliwym wyjasnieniem tej réznicy jest hipoteza,
ze mechanizm schematyzacji, ktory stoi za migiem WAZ, jest
relatywnie bliski schematowi przywolywanemu przez polskie
stowo wqz, podczas gdy obrazowanie ikoniczne znaku MYSZ
nie pokrywa si¢ z cechami, ktore tacza si¢ w umysle uzytkow-
nika polszczyzny ze stowem mysz.

Na zakoniczenie warto podkreslié, ze wyniki przeprowadzo-
nego eksperymentu jednoznacznie pokazuja, iz co do zasady na
stownictwo PJM skladaja si¢ znaki skonwencjonalizowane. Ich
wyzsza niz w wypadku stéw fonicznych przezroczysto$¢ seman-
tyczna uwidacznia si¢ jedynie w silnie zarysowanym kontek-
Scie (ktory nie zawsze okazuje si¢ pomocny) — bez dodatkowe;j
wiedzy jezykowej osoby niebgdace uzytkownikami PJM nie sa
w stanie wlasciwie wskazaé znaczenia poszczegdlnych znakow.
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Predykacje klasyfikatorowe jako problem

lingwistyczny i leksykograficzny -

Jadwiga Linde-Usiekniewicz, Sylwia Lozinska

1. Wprowadzenie — ikonicznos¢ i nasladowczos¢

Ikoniczny charakter znakéw jezyka migowego jest zjawiskiem
nickwestionowalnym 1 wspominany jest w niemal wszystkich
pracach poswigconych jezykom migowym (por. np. Demey,
Van Herreweghe i Vermeerbergen, 2008 i cytowana tam litera-
tura). O ikonicznoSci PJM pisali mi¢dzy innymi Fabisiak (2010a,
2010b), Rutkowski 1 Lozinska (2011), Eozinska 1 Rutkowski
(2014). Wsr6d badaczy jezykéw migowych istnieje zgoda co
do tego, ze ikoniczno$é, czy tez ikoniczna motywacja znakéw
migowych nie wyklucza ich arbitralnosci. Co wigcej, rowniez
w jezykach fonicznych, w ktdrych wyrazenia, czyli znaki, maja
by¢ arbitralne niejako z definicji, obserwuje si¢ znaki o wyraznej
motywacji. Do wymienionych przez Lozinska i Rutkowskiego
(2014, s. 136) doda¢ mozna jeszcze ideofony, czyli nacechowane
wyrazy obrazujqce postrzeganie zmystowe (Dingemanse, 2012, s. 655);
przyklady z polszczyzny fonicznej to myk(-myk) 1 pstryk. Z kolei
do przykladéw skiadniowych (Loziniska i Rutkowski, 2014,
s. 137) doda¢ mozna postulowana przez niektdrych lingwistow
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kognitywnych tez¢ o ikonicznosci szyku elementdéw zdaniowych
(Langacker, 2005, s. 91-93, Tabakowska, 2007, s. 412-413).

Wazniejsze jednak jest to, ze w obrebie znakéw migowych
proporcje migdzy ich ikonicznoScia a arbitralnoscia moga si¢
roznie rozkladaé: istnieja znaki, ktérych motywacja ikoniczna
ma charakter jedynie historyczny. Tak na przykiad znak PJM
o znaczeniu ‘dyrektor’, wykonywany w formie przylozenia r¢ki
z rozczapierzonymi i zaokraglonymi palcami do piersi, wypro-
wadzany jest etymologicznie od medalu, czy tez orderu, jaki
nosil ksiadz Falkowski — zatozyciel 1 dyrektor Instytutu Glu-
choniemych (Czajkowska-Kisil, 2012, s. 27, 58). Klima i Bel-
lugi (1979, s. 29) przytaczaja przyklad znaku o znaczeniu ‘dom’
w amerykanskim j¢zyku migowym (ASL — ang. American Sign
Language) wykonywanego przez przylozenie dloni najpierw
do policzka, a potem w okolice ucha; znak motywowany jest
tu tym, ze ‘dom’ to miejsce, gdzie si¢ je i $pi. O arbitralnosci
znakéw migowych Swiadczy migdzy innymi to, iz nieznajacy
jezykdéw migowych trafnie odgaduja znaczenie znakéw w nie-
wielkim odsetku (Eozifiska, 2014, s. 365, por. tez rozdziat Tko-
nicznos¢ leksykalna w PJM: badanie eksperymentalne w niniejszym
tomie). Z drugiej strony sami uzytkownicy jezykéw migowych
sa3 w stanie ocenia¢ stopiefl ikonicznosci poszczegdlnych zna-
kéw — oceny takie przeprowadza si¢ np. dla celéw badan neu-
rolingwistycznych (Woll, 2017).

Najczgsciej wykorzystywanym modelem dla opisu iko-
nicznosci znakéw jezykdéw migowych jest model Taub (2001),
oparty na szeroko rozumianej metaforycznosci, i model
Cuxaca (por. Cuxac i Sallandre, 2007). Szczegdtows klasyfi-
kacj¢ znakéw ikonicznych PJM, wykorzystujaca zwiazek mig-
dzy forma znaku a konceptualizacja referenta zaproponowala
Fabisiak (2010a). Cho¢ wszystkie trzy modele réznia si¢ pod
wzgledem przywotywanych w nich mechanizméw kognityw-
nych i znakotwoérczych zauwazy¢ tu mozna pewna analogig
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do Langackerowskiego rozréznienia mig¢dzy baza a profilem.
Odpowiednio:

Dane wyrazenie przywotuje pewne tresci konceptualne zwane bazq
[base], w ktorej da si¢ wyrdznié strukturg zwana profilem. Profil wyra-
zenia jest tym, do czego wyrazenie si¢ odnosi (lub co desygnuje)
w bazie konceptualnej. Profil mozna okresli¢é mianem ogniska (lub
centrum) uwagi [focus of attention].” (Langacker, 2005, s. 21)

Jednym z przyktadéw wykorzystanych przez Langackera dla zilu-
strowania tego zjawiska sa angielskie leksemy o znaczeniu ‘tgczoéwka’
1 ‘Zrenica’, dla ktdrych wspdlna baza jest oko — por. rysunek 1.

Conceptual base iris pupil

@ @ @

Rys. 1. Profil i baza w ujg¢ciu Langackera (zrédlo: Langacker, 2005, s. 21)

Postulowana tu przez nas analogia ma charakter niejako odwré-
cony 1 polega na tym, ze naszym zdaniem desygnat znaku
jest odpowiednikiem bazy, przywoluje on bowiem pewien
zestaw tresci konceptualnych. Sposrdd tych tresci konceptu-
alnych, obejmujacych bardzo wiele aspektow, w tym wyglad
lub jaki$ jego aspekt, lokalizacjg, sposdb poruszania sig, rolg
qualia (Pustejovsky, 1995) 1 inne, w procesie znakotworczym
wybiera si¢ jedna 1 to do niej wlasnie nawiazuje forma znaku.
Odpowiednio w wymienionych wyzej przyktadach ikoniczno-
Sci jest to medal noszony na ubraniu dla znaku DYREKTOR
z PJM, jedzenie i spanie jako czynnosci zwiazane z domem dla
znaku o znaczeniu ‘dom’ z ASL, sposdb trzymania w reku dla
znakow MEOTEK, KUBEK z PJM; sposdb trzymania w r¢ku
i charakterystyczny ruch dla znaku PIC z PJM itd. Dwa ostat-
nie przedstawiamy na rysunku 2.
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Rys. 2. Rzeczownik KUBEK i czasownik PIC w PJM (zrédlo: Eacheta,
Czajkowska-Kisil, Linde-Usiekniewicz 1 Rutkowski, 2016)

Sama forma znaku, odpowiadajaca w naszej analogii profilowi,
nie daje dostgpu do bazy (inaczej niz w przypadku leksemow
podanych przez Langackera), w taki sam sposéb, jak symbole
O i, wykorzystywane zapewne dla stworzenia rysunku 1, nie
beda czytelne jako reprezentacje t¢czoéwki 1 Zrenicy. Natomiast
w momencie gdy znaczenie znaku jest znane, przywolana moze
zostaé baza, przez co motywacja ikoniczna staje si¢ zrozumiala.
Na zjawisko to zwracaja uwagg Smith, Tsimpli, Morgan i Woll
(2011, s. 61).

2. Klasyfikatory i predykacje klasyfikatorowe
w jezykach migowych

W jezykach migowych mianem klasyfikatorow okresla si¢ znaki
zastgpujace znaki rzeczownikowe. Kazdy klasyfikator ma staly
uklad dloni odpowiadajacy calej klasie rzeczownikéw jednego typu,
np. jednolitych pod wzglgdem wygladu, wielkosci, ksztaltu itd.
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Tak rozumiane klasyfikatory stanowia elementy tzw. pre-
dykacji klasyfikatorowych: ztozonych znakéw odpowiadajacych
czasownikom jezykéw fonicznych, ale rézniacych si¢ od nich
tym, ze w jednej strukturze zawiera si¢ informacja o przyna-
leznosci obiektu, ktérego dotyczy stan, proces lub dziatanie, do
pewnej klasy 1 o tym, na czym Ow proces, stan lub dzialanie
polega: t¢ ostatnia informacj¢ koduje ruch. Predykacje klasy-
fikatorowe pozwalaja na precyzyjne nasladowanie wlasciwosci
taktycznego lub wyobrazonego ruchu — jego toru, dlugosci,
predkosci. Te elementy predykacji klasyfikatorowej zaleza od
przekazywanej tresci. Wiele zdant migowych, zwlaszcza w rozbu-
dowanych, wielozdaniowych dyskursach, budowanych jest bez
uzycia zleksykalizowanych form czasownikowych, z wykorzy-
staniem jedynie wiasnie predykacji klasyfikatorowej. Klasyfika-
tory 1 predykaty klasyfikatorowe zaobserwowano we wszystkich
zbadanych dotad j¢zykach migowych $wiata (Sutton-Spence
1 Woll, 1999, Johnston 1 Schembri, 2007, Zwitserlood, 2012).
Znaki te charakteryzowane s3 przez badaczy jako wysoce pro-
duktywne, ,tworzone w trakcie migania”, niedookreslone pod
wzgledem formy i znaczenia, a — z drugiej strony — seman-
tycznie przewidywalne na podstawie znaczenia ich kompo-
nentéw (Zwitserlood, Kristoftersen 1 Troelsgird, 2013, s. 267).
Klasyfikatory nie sa, jak poczatkowo sadzono, mimetycznymi
gestami; to zlozone pod wzgl¢dem morfologicznym struk-
tury lingwistyczne (Zwitserlood, 2012). Wielu badaczy zwraca
jednak uwage na fakt ich podobienstwa do gestow towarzy-
szacych mowie (Antas, 2013, Kendon, 2004), mimo iz znaki
jezyka migowego sa zasadniczo rézne od gestow niej¢zykowych
(Ozyiirek, 2012).

Podobienstwo wizualne znakéw produktywnych do gestow
pozajezykowych ilustrujacych jakas czynnosé (kto§ moéwiacy po
polsku np. kopatem w ogrédku... moze wzbogacié¢ swoja wypo-
wiedZ o niewerbalny gest przypominajacy znak produktywny)
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oraz ich niedookre$§lono$¢ semantyczna, a zwlaszcza brak ana-
logicznych lekseméw w jezykach SAE powoduje, ze w lingwi-
styce migowej nie ma jasnosci, czy sa to konwencjonalne znaki
jezyka, czy tez spontaniczne, pozajgzykowe gesty o charakterze
mimetycznym, czy tez w j¢zykach migowych mamy — inaczej
niz w j¢zykach fonicznych — do czynienia nie z wyrazna granica
mig¢dzy tym co jezykowe, a tym co pozaj¢zykowe, lecz z con-
tinuum, ktére obejmuje znaki arbitralne (w sensie de Saussu-
re’owskim) 1 znaki czysto mimetyczne (oraz cala gamg¢ znakéw
posrednich, por. Brennan, 1994, Johnston 1 Ferrara, 2012). Takie
ujecie zagadnienia jest jednak tylko pozornym rozwigzaniem
problemu, nie zostaja bowiem ustalone zadne kryteria, ktore
pozwalalyby zaklasyfikowaé owe znaki posrednie jako jezykowe
lub pozajgzykowe. Tym samym znaki produktywne w j¢zykach
migowych nie doczekaly si¢ wyczerpujacego opisu i sa w zasa-
dzie pomijane w leksykografii migowej.

3. Klasyfikatory w jezykach fonicznych

Analiza sposobu uzywania samego terminu predykacja klasyfika-
torowa w lingwistyce migowej wskazuje na to, ze jest to termin
zapozyczony do lingwistyki migowej z lingwistyki fonicznej
stosunkowo p6zno. Poczatkowo bowiem w obrgbie tej ostat-
niej pojecie to odnosito si¢ do wszelkich wykladnikéw przy-
naleznosci referenta do klasy (podzbioru lekseméw jednorod-
nych semantycznie), w tym takze wykladnikdéw przylaczanych
do innych cz¢Sci mowy niz rzeczowniki. Jednak w nowszych
ujeciach (Velupillai, 2012, s. 168) zwraca si¢ uwagg na to, ze
takie wyktadniki uzgodnienia powinny by¢ uznawane wtasnie
za wykladniki uzgodnienia, analogiczne w swojej funkgji do
zgody przymiotnika i ewentualnie czasownika w rzeczownikiem
w zakresie rodzaju 1 liczby (Velupillai, 2012, s. 172). Przyktadu
tak rozumianych klas z j¢zyka nasioi (nicaustronezyjskiego jezyka
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z Nowej Gwinei) dostarcza m.in. praca Mel’¢uka (2006, s. 349,
przektad glos strukturalnych nasz):

(1) pavanava na+nava  nkana+nava  neraka+nava

dom jeden moj nowy
(2) mosika na+voro  nkana-+voro  neraka-+voro
pies jeden moj nowy

W nowszym ujg¢ciu termin klasyfikator rezerwuje si¢ nie dla
niesamodzielnych morfeméw — wyktadnikéw zgody, lecz dla
samodzielnych lekseméw nalezacych do réznych cz¢sci mowy
(Velupillai, 2012, s. 172). Tak na przyklad klasyfikatory rze-
czownikowe wystepuja w roéznych funkcjach sktadniowych,
m.in. przydawek doprecyzowujacych znaczenie rzeczownika
gléwnego, tak jak w ponizszym przykladzie z jezyka minang-
kabau (Aikhenvald, 2000, za: Velupillai, 2012, s. 172, przektad
glos strukturalnych nasz, klasyfikator kapitalikami):

(3) batang limau
DRZEWO Cytryna
‘drzewko cytrynowe’
(4) buah limau
OWOC cytryna
‘cytryna, owoc cytryny’

Dosc¢ czgsto klasyfikatory takie wystgpuja we frazie nominalnej
z liczebnikami, jak w jezyku kanberra (przyklad za: Velupillai,
2012, s. 174, przeklad glos strukturalnych nasz, klasyfikator
kapitalikami):

(5) tailu mbua kajawa
trzy OKRAGLE papaja
‘trzy owoce papai’

177




178

Jadwiga Linde-Usiekniewicz, Sylwia Lozifiska

(6) tailu mbungu pena
trzy PODLUZNE pioro
‘trzy piora’

(7) tailu mbala kapambal
trzy PEASKIE CIENKIE deski
‘trzy deskt’

(8) tailu ngiu kamambi
trzy ZwiERZE koza
‘trzy kozy’.

Zjawisko wspotwystgpowania klasyfikatoréw z liczebnikami bar-
dzo czgsto ilustruje si¢ przykladami japoniskimi, choé¢ w jezyku
tym rzeczownik nie tworzy jednej grupy skladniowej z liczeb-
nikiem, a leksem tradycyjnie nazywany klasyfikatorem petni
tunkcje¢ kategoryzatora adnumeratywnego (Pietrow, 2011).
Leksemy klasyfikujace bardzo czg¢sto maja semantyke odno-
szacy si¢ do ksztattu obiektéw, co spowodowato, ze termin roz-
szerzono na jeszcze jedno zjawisko: tzw. czasowniki klasyfika-
torowe wystepujace w takich jezykach jak nawaho (Mel’¢uk,
2006, s. 375). W jezyku tym istnieja rdzenie czasownikowe
oznaczajace ruch, ktdre r6znia si¢ semantycznie pod wzglgdem
tego, do jakiego ksztaltu obiektow si¢ odnosza (por. tabela 1).
Do rdzeni takich dodaje si¢ prefiksy oznaczajace kierunek ruchu.

Rdzen Znaczenie

2 poruszaé okraglym przedmiotem

-ti poruszaé dlugim sztywnym przedmiotem
-la poruszaé dtugim gi¢tkim przedmiotem
-cbz poruszaé plaskim gi¢tkim przedmiotem

-zod poruszaé przedmiotem o duzej objgtosci
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-3a? poruszaé masa

-ti poruszac istota zywa

-nil poruszaé zbiorem przedmiotdw

-70% poruszaé zbiorem przedmiotéw réwnolegtych
ki poruszaé pojemnikiem

-6l poruszaé przedmiotem podobnym do welny
A6? poruszaé przedmiotem podobnym do kurzu

Tab. 1. Czasowniki klasyfikatorowe w jezyku nawaho (Mel’¢uk, 2006,
s. 375, przektad glos nasz)!

Przy czym czasowniki uzywane sa3 w odniesieniu do réznych
dzialahh wymagajacych ruchu, np. dawania przedmiotdéw. Mimo

to stanowia jedynie pewien ograniczony podzbidr czasowni-

kéw nawaho — czasowniki nieodnoszace si¢ do ruchu nie maja
takiej struktury.

Podobne zjawisko wystepuje w jezyku kwakwala w odnie-
sieniu do tzw. lekseméw pozycji (Grinevald, 2006, s. 40) — por.

tabela 2.
Leksem Znaczenie
xOxX*- lokalizacja stojacego cztowieka
kal- lokalizacja lezacego cztowicka
qQa- lokalizacja stojacych ludzi lub przedmiotéw

! Cytowane tu dane pochodza z opublikowanego w latach 40. opisu
jezyka nawaho. Bardziej szczegdtowy 1 wyczerpujacy opis czasownikdéw
klasyfikatorowych w tym jezyku, wykorzystywany jako podstawa teore-
tyczna dla rozwazan na temat klasyfikatorow w jezykach migowych zna-
lez¢ mozna w pracy Schembri (2002).
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lokalizacja dlugiego (wysokiego) stojacego

xa- .
przedmiotu
kat- lokalizacja lezacego dlugiego przedmiotu
kuk™- lokalizacja stojacego plaskiego przedmiotu
xak™- lokalizacja stojacych plaskich przedmiotow
Sla- lokalizacja ptaskich przedmiotdéw lezacych na swojej
e przedniej czgsci
fay- lokalizacja ptaskich przedmiotéw lezacej na swojej
X tylnej czgsci
mak™- lokalizacja duzego przedmiotu
I lokalizacja przedmiotu wydrazonego w pozycji
1=n- normalnej
— lokalizacja przedmiotéw wydrazonych w pozycji
normalnej
qop- lokalizacja przedmiotu wydrazonego w pozycji do
gbry nogami
k¥ax™- lokalizacja otworu

Tab. 2. Leksemy pozycji w jezyku kwakwala (Grinevald, 2006, s. 40,
przektad glos nasz)

Z semantycznego punktu widzenia czasowniki takie sa podobne
do czasownikéw pozycji w jezykach indoeuropejskich, np. pol-
skie stad, siedziec, leze¢ (por. Rakhilina, 1998, dla czasownikow
rosyjskich). Z kolei dla oméwionych wyzej rdzeni nawaho
pewnymi analogami s3 polskie czasowniki lac 1 sypac, zwlasz-
cza w opisie zaproponowanym przez Bogustawskiego (1992,
s. 161), gdzie potraktowano je wlasnie nie jako odr¢bne cza-
sowniki, lecz jako supletywne formy fleksyjne uzgadniane do
wlasnosci dopelnienia.

Zwitserlood (2012, s. 178) wspomina o czasownikowych
klasyfikatorach w j¢zykach fonicznych, jako Zrédlo podajac prace
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Seifarta (2005) dotyczaca jezyka bora. Niemniej, szczegdtowa
analiza samej pracy wskazuje na to, ze dolaczane do czasow-
nika morfemy sa wykladnikami zgody z klasa rzeczownika,
analogiczne do wyzej cytowanych za Mel’¢ukiem (2006, s. 349)
przyktadéw z jezyka nasioi. Wspomniana przez nia alternacja
wykladnikéw zgody ma swoja analogi¢ w wymiennych uzgod-
nieniach dotyczacych liczby przy rzeczownikach o znaczeniu
zbiorowym w angielskim (Bock, Butterfield, Cutler, Cutting,
Eberhard 1 Humphreys, 2006) czy w hiszpanskim (Real Acade-
mia Espanola, 2010, s. 215), a takze w wymiennych uzgodnie-
niach w polskich zdaniach z frazami zawierajacymi liczebniki
glowne (Derwojedowa i Linde-Usiekniewicz, 2003).

4. PorOwnanie

Podobienstwo migdzy klasyfikatorami i1 predykacjami klasyfi-
katorowymi w jezykach migowych z jednej strony, a szeroko
lub wasko rozumianymi klasyfikatorami w jezykach fonicznych
z drugiej strony nie ulega watpliwosci 1 zostalo dostrzezone
zaréwno przez badaczy zajmujacych si¢ jezykami fonicznymi,
jak migowymi. Jako przykiad mozna tu przywotaé tom pod
redakcja Emmorey (2003), w ktérym zebrano prace dotyczace
obu typow jezykdw oraz prace pordéwnujace jedne 1 drugie,
jak np. Talmy (2003). W wiclokrotnie przywolywanej pracy
Zwitserlood (2012) klasyfikatory migowe poréwnywane s3 do
klasyfikatoréw w jezykach fonicznych, z kolei w pracy Velupil-
lai (2012) uwzgledniono jezyki migowe, cho¢ klasyfikatorom,
a wlasciwie predykacjom klasyfikatorowym poswigcono tylko
jeden zdawkowy akapit (Velupillai, 2012, s. 190).

Trzeba jednak podkresli¢, ze niewatpliwe podobiefistwo
dotyczy przede wszystkim uwzglednianych w systemach
klasyfikatorowych obu je¢zykéw wlasnosci obiektéw. Warto
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natomiast zwrdci¢ uwagg na réznice, 1 to nie tylko wynikajace
z cech kazdej modalnosci.

W jezykach fonicznych wykladniki uzgodnient co do klasy
we frazach nominalnych 1 w zdaniach s3 niewatpliwymi morfe-
mami zwigzanymi, konwencjonalnymi, zgramatykalizowanymi
1 nieproduktywnymi. Nie maja tez charakteru ikonicznego.

Czasowniki klasyfikatorowe, takie jak w j¢zykach nawaho,
opisane powyzej, potencjalnie najbardziej podobne do migo-
wych predykacji klasyfikatorowych réznia si¢ od nich tym, ze
w zaden sposéb nie precyzuja kierunku ani tym bardziej toru
ruchu: kierunek ruchu wskazuje dotaczany do nich prefiks.
Z kolei czasowniki kwakwala nie informuja o lokalizacji przed-
miotu scharakteryzowanego w rdzeniu.

W jezykach migowych sytuacja jest inna: oba elementy
wykonywane s3 jednocze$nie. Taka symultaniczno$¢ wynika
czg¢Sciowo z ogdlnego wizualno-przestrzennego charakteru
jezykdéw migowych, cho¢ przykltady analogicznej symultanicz-
nos$ci mozna tez znalez¢ w jezykach fonicznych (Kremers, 2012,
Linde-Usiekniewicz, 2014).

W wielu pracach wprowadza si¢ rozréznienie miedzy predy-
kacjami klasyfikatorowymi z tzw. klasyfikatorami ksztaltu (ang.
whole entity classifiers) 1 z klasyfikatorami sposobu poslugiwania
si¢ (ang. handling classifers). Pierwsze z nich wyst¢puja w predy-
kacjach nieprzechodnich (Zwitserlood, 2012, s. 161) 1 bywaja
uwazane za najbardziej zblizone funkcjonalnie do czasownikow
klasyfikatorowych (Zwitserlood, 2012, s. 169). Drugie natomiast
maja wystgpowac gléwnie w predykacjach przechodnich (Zwit-
serlood, 2012, s. 161). Sama autorka ilustruje t¢ réznicg migdzy
innymi danymi z TID (tureckiego jezyka migowego, tur. Tiirk
Isaret Dili) i DGS (niemieckiego jezyka migowego, niem. Deut-
sche Gebdrdensprache). Na rysunku 3 przyklady oznaczone litera
(a) przedstawiaja klasyfikatory ksztaltu, a przyklady oznaczone
litera (b) — klasyfikatory sposobu postugiwania sig.
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a. [TiD]
LH: wecL:flat entity
RH: WwEcCL:flat entity RH: HcL:flat (thick) entity
‘There are books (in the book case).’ ‘(He) takes a book (from the book case).’
a. b. [DGS]

LH: ' LH:
RH: WECL:cylindrical entities RH: HCL:entity with handle
‘There are two mugs (on a tray).’ ‘(He) puts one mug (on the table).’

Rys. 3. Klasyfikatory ksztaltu 1 sposobu postugiwania si¢ w tureckim
1 niemieckim jezyku migowym (Zwitserlood, 2012, s. 161)

W przyktadach z TID réznica w formie klasyfikatora jest wyrazna.
W wypadku danych z DGS takze mozna zaobserwowaé roz-
nicg ksztattu r¢ki: w przykladzie (a) palce sa bardziej otwarte
— tak, ze ukfad dloni przypomina walec, a w przyktadzie (b) —
reke trzymajaca kubek za ucho. Nie zawsze jednak takie roz-
réznienie jest mozliwe do przeprowadzenia i nie zawsze jest
przeprowadzane. Tak na przyklad Mathur i Rathmann (2017)
opisuja w sposdb jednorodny migdzy innymi pokazana na
rysunku 4 predykacj¢ klasyfikatorowa nieprzechodnia z ewi-
dentnym klasyfikatorem ksztattu (po lewej; mowa jest o czg-
sto wyprzedzajacych si¢ samochodach w wyscigach NASCAR)
1 predykacj¢ przechodnia dotyczaca dolewania wina (rysunek 4,

po prawej).
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Rys. 4. Klasyfikatory ksztattu i sposobu postugiwania si¢ w ASL (zrodto:
Mathur i Rathmann, 2017, s. 45)

W wypadku tej ostatniej stwierdzenie, czy mamy do czynienia
z klasyfikatorem ksztaltu (autorzy podaja glose¢ OKRAGLY-
-GLEBOKI) czy postugiwania si¢, wydaje si¢ niemozliwe. Co
wigcej, ten sam klasyfikator pojawia si¢ w takze w predykacjach
odnoszacych si¢ do trzymania kubkéw. Sytuacja taka wystgpuje
czgsto wtedy, gdy rzeczywisty sposéb postugiwania si¢ obiek-
tami nalezacymi do pewnej klasy zwiazany jest z ich ksztal-
tem. Niemniej mi¢dzy klasyfikatorami ksztaltu a predykacjami
klasyfikatorowymi odnoszacymi si¢ do tych samych obiektow

KLASYFIKATOR KSZTALTU PREDYKACJA KLASYFIKATOROWA

Rys. 5. Klasyfikator ksztaltu i odpowiadajacy mu referencyjnie klasyfi-
kator sposobu postugiwania si¢ w PJM (Zrédto: KPJM)
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mozna zaobserwowaé réznice. Tak na przyklad w materiale
pochodzacym z Korpusu Polskiego Jezyka Migowego (KPJM,
por. Rutkowski 1 Lozinska, 2014, Rutkowski, Kuder, Filipczak,
Mostowski, Facheta 1 Fozifiska, 2017) znak zidentyfikowany jako
klasyfikator ksztaltu, a uzyty w odniesieniu do miski rézni sig
ulozeniem rak i ruchem od predykacji klasyfikatorowej uzytej,
gdy mowa jest o postawieniu tej miski na stole (por. rysunek 5).

5. Konwencjonalnos¢ i mimetycznos¢ predykacji
klasyfikatorowych

Jak juz wspomniano, w og6lnych opisach predykacji klasyfi-
katorowych zwraca si¢ uwagg z jednej strony na ich mime-
tyczny 1 produktywny charakter, z drugiej strony na j¢zykowy,
a nie pozaj¢zykowy charakter. Mimetyczny, ikoniczny charak-
ter predykacji klasyfikatorowych powoduje, ze bardzo czgsto
poréwnuje si¢ je do gestdw towarzyszacych wypowiedziom
w jezykach fonicznych (Antas, 2013). Przy czym w przypadku
tych ostatnich réznica modalnosci wskazuje na pozaj¢zykowosé
nawet dla gestow motywowanych frazeologizmem, takich jak
zagranie komu$ na nosie, pokazanie figi, wyrazenie niewiary
przez dotknigcie palcem ponizej oka itd. W wypadku predyka-
¢ji klasyfikatorowej nie zachodzi zmiana modalnosci. Badania
komunikatéw migowych pokazuja, ze moze w nie by¢ wple-
ciony element gestowy, a nawet pantomimiczny (Czajkowska-
-Kisil, Kuder 1 Linde-Usiekniewicz, 2014, s. 189).

Z drugiej strony w wielu badaniach szczegblowych wyraz-
nie pokazuje si¢ jezykowy charakter predykacji klasyfikatoro-
wych w poszczegdlnych jezykach. Doskonatym przyktadem
jest tu cytowana juz praca Mathura 1 Rathmanna (2017). Co
wigcej, nawet oglad materiatu ilustracyjnego przedstawionego
w poszczegblnych pracach wskazuje na konwencjonalny charak-
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ter predykacji klasyfikatorowych. Tak na przyklad juz z przy-
toczonych powyzej przykltadow Zwitserlood (2012) wynika, ze
DGS wymaga innego klasyfikatora dla predykacji klasyfikatoro-
wej odnoszacej si¢ do kubka stojacego, a innego dla trzymania
tego kubka w r¢ku (por. rysunek 3).

Badania neurolingwistyczne wskazuja na to, ze predyka-
cje klasyfikatorowe sa przetwarzane przez rodzimych uzyt-
kownikéw jezyka migowego inaczej niz komunikaty migowe
niezawierajace takich elementéw (Jednordg, Bola, Mostowski,
Szwed, Boguszewski, Marchewka i Rutkowski, 2015 dla PJM).
Niemniej zaobserwowany wigkszy udzial obszaréw moézgu
odpowiedzialnych za przetwarzanie przestrzenne towarzyszyl
u rodzimych uzytkownikéw jezyka migowego takze udzialowi
obszaréw moézgu odpowiedzialnych za przetwarzanie jgzyka,
inaczej niz w wypadku styszacych nieznajacych PJM. O jezy-
kowym, a nie mimetycznym charakterze predykacji klasyfika-
torowych $wiadcza réwniez obserwacje Woll (2017) dotyczace
uposledzenia rozpoznawania i produkgji znakdéw o ikonicznym
charakterze przez uzytkownika brytyjskiego jezyka migowego
(BSL, ang. British Sign Language) z afazja po udarze. Kolejnym
argumentem za j¢zykowym charakterem predykacji klasyfika-
torowych jest to, ze bardzo podobne do nich pod wzgledem
ikonicznosci znaki systemu Tic-Tac (znaki wykorzystywane
przez brytyjskich bookmacheréw) byly przetwarzane inaczej
niz komunikaty migowe przez uzytkownikéw BSL (MacSwe-
eney, Campbell, Woll, Giampietro, David, McGuire, Calvert
1 Brammer, 2004, za: Woll, 2017).

Najsilniejszym argumentem przeciwko arbitralnosci pre-
dykacji klasyfikatorowej wydaje si¢ by¢ fakt, ze stopien roz-
poznawalnosci, do czego odnosi si¢ taka predykacja w izolacji,
jest podobny, gdy testuje si¢ rodzimych uzytkownikéw jezyka
migowego 1 styszacych nieznajacych tego jezyka (Rutkowski
1 Lozinska, 2011). Wydaje si¢ jednak, ze jednym z powoddéw
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pozornej niezrozumialosci takich predykacji bez kontekstu jest
to, 1z faktycznie, bez kontekstu nie da si¢ trafnie odgadnaé refe-
rencji takiej predykacji. Ich semantyka jest bowiem dos¢ ogdl-
nikowa, zblizona czasami do znaczenia wspomnianych wyzej
rdzeni j¢zyka nawaho 1 kwakwala. Zjawisko to doskonale ilu-
struje zestawienie glosy strukturalnej z przekladem na jezyk
tfoniczny w przyktadach analizowanych przez Mathura 1 Rath-
manna zdah ASL, np.

(9) MAN, ROUND-DEEP-CL+ro0t1(‘hold’) ALL-NIGHT,
INDEX
[MEZCZYZNAi, OKRAGLY GLEBOKI +rdzeri1 (‘trzymac’)
CAEA-NOC, INDEKS ]
‘A man held his cup all night long, he did.’
[Mgzczyzna trzymal swdj kubek cala noc.]
(Mathur i Rathmann, 2017, s. 51, przeklad nasz w nawiasach
kwadratowych)

Innymi stowy, bez odwotania do kontekstu nie mozna ustalié,
czy predykacja odnosi si¢ do kubka, do butelki, czy tez by¢ moze
innego przedmiotu, do ktérego mozna odnies¢ ten klasyfikator.

Sposéb, w jaki dana predykacja klasyfikatorowa zostanie
opisana, zalezy od podejscia badacza do morfologicznej zto-
zonosci takich predykacji. W przywolywanej tu czgsto pracy
Mathur i Rathmann (2017) polemizuja z Meir (2001) odno$nie
do jej analizy predykacji klasyfikatorowej w izraelskim j¢zyku
migowym. Izraelska badaczka analizuje — zapewne wlasnie ze
wzgledu na kontekst — pewna predykacj¢ jako zlozenie lekse-
méw o znaczeniu ‘karmié’ 1 ‘tyzeczka’, na wzdr angielskiego
spoon-feed. Mathur 1 Rathmann sklonni s3 w takiej predyka-
¢ji widzie¢ predykacj¢ zawierajaca ten sam rdzen co w wyzej
przytoczonym przykladzie z kubkiem 1 klasyfikator ksztaltu
CIENKI-PEASKI.
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Postulowana przez nas wyzej analogia do Langackerow-
skiego odrdznienia profilu i bazy ma réwniez zastosowanie
w odniesieniu do predykacji klasyfikatorowej: sama predykacja
stanowi jedynie profil w oderwaniu od bazy, informacji o bazie
dostarcza kontekst.

6. Predykaty klasyfikatorowe a inne znaki migowe

Niekwestionowana ikonicznos¢ znakéw migowych (wspomniana
wyzej jako obecna w nich w réznym stopniu) powoduje, ze
w swojej formie predykacje klasyfikatorowe moga by¢ —1 s3 —
podobne do znakéw migowych, i to nawet nickoniecznie o zna-
czeniu czasownikowym. Jako przyktad podaé tu mozna znaki
PJM o znaczeniu ‘mlotek’ i ‘przybija¢ mlotkiem’ (rysunki 6a-b)
oraz o znaczeniu ‘pila’ 1 ‘pitowaé (rysunek 7).

Rys. 6a. Znak o znaczeniu ‘mlotek’ bez alosemu ‘przybijaé mlotkiem’
(zrédto: Lacheta, Czajkowska-Kisil, Linde-Usickniewicz i Rutkowski,
2016)
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Rys. 6b. Znak o znaczeniu ‘mlotek/przybijaé mlotkiem’ w PJM (zrédto:
Lacheta, Czajkowska-Kisil, Linde-Usickniewicz 1 Rutkowski, 2016)

Rys. 7. Znak o znaczeniu ‘pita/pitowaé” w PJM (Zrédlo: Eacheta, Czaj-
kowska-Kisil, Linde-Usiekniewicz 1 Rutkowski, 2016)
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W pierwszym z nich uktad dtoni dominujacej przypomina r¢ke
trzymajaca raczke mlotka, dlon niedominujaca odpowiada obiek-
towi, w ktory wbija si¢ gwdzdz, natomiast ruch dtoni dominu-
jacej odpowiada ruchowi wbijania. Tym samym ruch i ukfad
r¢ki dominujacej przypomina wspomniany wyzej klasyfikator
sposobu postugiwania si¢. W przypadku znaku ‘pita’ i ‘pitowaé’
uktad dloni dominujacej i jej ruch przypominaja typowy klasy-
fikator ksztaltu. Jak pokazuje Zwitserlood (2012, s. 169-171),
zjawisko takie wyst¢puje w wielu jezykach migowych. Autorka
zwraca uwagg na to, ze w obrebie $wiatowej lingwistyki migo-
wej nie ma pelnej zgody co do wewngtrznej struktury takich
znakow 1 omawia szczegdlowe rozwiazania przyjmowane w roz-
nych pracach dotyczacych tez roznych jezykow.

Najblizsze proponowanemu przez nas ujgciu (czgSciowo
uwarunkowane leksykograficznie) jest rozwigzanie samej Zwit-
serlood (2003, 2008). Ot6z w wypadku zleksykalizowanych
znakdw o ikonicznej motywagji, takich jak ‘mtotek/przybijaé
mlotkiem’ czy ‘pila/pitowad’, uznaé nalezy, ze tor ruchu jest
niezmiennym parametrem znaku; forma znaku jest zatem repre-
zentowana przez tor ruchu. Natomiast w wypadku predykacji
klasyfikatorowej tor ruchu nie jest ustalony 1 zalezy od tego,
do jakiego zjawiska pozaj¢zykowego odnosi si¢ cala predyka-
cja klasyfikatorowa. Dlatego wlasnie w pracach poswigconych
takim predykacjom moéwi si¢ o ich produktywnosci 1 o tym,
ze — jak wspomniano wyzej — ,,s3 tworzone w trakcie migania”
1 ze ich forma nie jest w pelni okreSlona. W innej niz zilustro-
wana rysunkiem 4 opowie$ci o wyscigu samochodowym, na
przykltad dotyczacej wyprzedzania si¢ samochodéw na wirazu,
reprezentowany przez ruch rak tor jazdy moéglby przybrad
ksztalt zaokraglony.

Co wigcej, punkt poczatkowy i punkt koncowy ruchu sa —
z punktu widzenia zdroworozsadkowej geometrii — dowolne
(por. Mathur i Rathmann, 2017). W faktycznym komunikacie
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migowym zaleza migdzy innymi od ewentualnego wczesniej-
szego ustalenia obiektéw, o ktérych mowa, w przestrzeni topo-
graficznej, ktoéra z kolei tez moze by¢ zmienna, w zaleznosci od
tego, czy nadawca zastosowal zmiang roli, czy nie (Czajkow-
ska-Kisil, Kuder i Linde-Usiekniewicz, 2014, s. 193, Lillo-Mar-
tin, 2012, s. 372). Przy czym na nieskonczona liczbg punktéow
W przestrzeni zwraca si¢ uwagg nie tylko przy opisie predykacji
klasyfikatorowej, ale takze przy opisie znakéw indeksowych,
przypominajacych wskazywanie obiektow (Wilbur, 2015). Warto
tez odnotowad, ze niektdrzy badacze zwracaja uwagg na to, iz
w wypadku predykacji klasyfikatorowych wzrok nadawcy skie-
rowany jest nie na odbiorcg, lecz na wykonujaca znak klasyfi-
katorowy dlon (Bergman 1 Wallin, 2003, s. 41).

7. Struktura morfologiczna predykacji
klasyfikatorowej

W literaturze przedmiotu panuje obecnie zgoda co do zlo-
zonosci morfologicznej predykacji klasyfikatorowej (Mathur
1 Rathmann, 2017, Zwitserlood, 2012, s. 167 1 cytowana tam
literatura). Z formalnego punktu widzenia skfadaja si¢ one
z ruchu 1 z ksztattu dloni jako odr¢bnych morfeméw. Badacze
zgadzaja si¢ tez co do tego, ze z funkcjonalnego punktu widze-
nia morfem realizowany jako ruch to morfem leksykalny, rdzef
w powszechnie stosowanej terminologii. Wigcej rozbieznosci
obserwuje si¢ w odniesieniu do funkcji morfemu realizowa-
nego jako ksztalt dloni, czyli faktycznego klasyfikatora. Tak na
przyktad Meir (2001) traktuje takie morfemy jak drugie rdzenie,
a samg konstrukgj¢ jako compositum. Naszym zdaniem zwia-
zane to jest ze sposobem analizy semantycznej samej predykacji:
jak juz wspomniano, Meir przypisuje poszczegdlnym predy-
kacjom bardzo szczegdtowe znaczenie. Inni badacze uwazaja,
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ze klasyfikator jest w takich predykacjach morfemem niesamo-
dzielnym funkcjonalnie, petniacym funkgjg¢ afiksu, status zlozen
natomiast rezerwuja dla zleksykalizowanych znakéw zawieraja-
cych w swej formie ksztatt klasyfikatorowy (Zwitserlood, 2012,
s. 172). Przyjmuje si¢ tez powszechnie, ze taki afiks to wyktadnik
uzgodnienia (Zwitserlood, 2012, Mathur 1 Rathmann, 2017).
Naszym zdaniem rozwazy¢ nalezy jeszcze jedna mozliwos¢:
opisania klasyfikatoréw w predykacjach klasyfikatorowych jako
afikséw slowotworczych, modyfikujacych znaczenie rdzenia.
Tym samym klasyfikatory nie bylyby odpowiednikami grama-
tycznych wykladnikéw uzgodnienia, tak jak w przytoczonym
wyzej przykladzie z jgzyka nasioi, lecz znaczacymi niesamodziel-
nymi morfemami, ale o semantyce analogicznej do wspomnia-
nych wyzej rdzeni takich jezykdw jak nawaho czy kwakwala.
W przeciwienstwie do tych ostatnich miatyby charakter elemen-
tow satelitarnych (Talmy, 1985), a nie centralnych, podobnie
jak sufiksy wyrazajace natur¢ obiektu stanowigcego cel ruchu
w jezyku atsugewi (Talmy, 1972, 2003). Nietypowy z punktu
widzenia jgzykéw fonicznych wybér elementu satelitarnego
w jezykach migowych mozna by wiaza¢ z sama modalnoscia
wizualno-przestrzenna.

Argumentem za slowotwdrcza, a nie gramatyczna rola klasyfi-
katora w predykacji klasyfikatorowej wydaje si¢ to, ze w zdaniach
zawierajacych takie predykacje nie musi wystapi¢ antecedens
klasyfikatora, a jezeli wystgpuje, nie musi w sposodb konieczny
zawiera¢ elementu oznaczajacego przynalezno$c do klasy nomi-
nalnej ze wzgledu na ksztalt. Tak na przyklad w przytoczonym
przez Mathura 1 Rathmanna (2017, s. 45) zdaniu dotyczacym
nalewania wina, znak o znaczeniu ‘wino’ nie zawiera niczego,
co by kazato wiazaé go z ksztattem ‘okragly gleboki’” (por. rysu-
nek 8).
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Rys. 8. Znak o znaczeniu ‘wino’ w ASL (zrédlo: http://www lifeprint.
com/asl101/pages-signs/w/wine.htm)

8. Klasyfikatory i predykacje klasyfikatorowe
w korpusowej lingwistyce migowej

Opisane wyzej cechy klasyfikatorow 1 predykatdow klasyfika-
torowych sprawiaja, ze niecoczywista jest kwestia stopnia ich
gramatykalizacji lub leksykalizacji (Zwitserlood, 2012) 1 tym
samym znaki te stanowia prawdziwe wyzwanie dla leksykografii
migowe] (Kristoffersen 1 Troelsgird, 2012, Zwitserlood, Kri-
stoffersen 1 Troelsgird, 2013; wigcej na ten temat w nast¢gpnym
podrozdziale). W pewnym stopniu trudnosci te mozna jednak
rozwigzal, zastgpujac pojg¢cia gramatykalizacji 1 leksykalizacji
szerszym pojeciem instytucjonalizacji (Janzen, 2012). Mianem
zinstytucjonalizowanej okresla si¢ strukture, ktora jest regular-
nie stosowana przez dana spolecznos¢ jezykowa, tj. pojawia sig
w podobnej formie i funkgji w réznych tekstach produkowanych
przez r6ézne osoby. Niemniej wstgpny nawet oglad materiatu
korpusowego wskazuje na to, ze ustalenie zestawu zinstytucjo-

193




194

Jadwiga Linde-Usiekniewicz, Sylwia Lozifiska

nalizowanych klasyfikatoréw, a zwlaszcza predykacji klasyfika-
torowych, nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na czgstoSci uzycia.

Jak to pokazuja wyniki badan Mostowskiego, Filipczak, Kuder
1 Rutkowskiego (2016), cz¢stos¢ uzycia klasyfikatoréw 1 predy-
kacji klasyfikatorowej zalezy od typu wypowiedzi, a nawet od
typu zadania. W analizowanym przez nich materiale klasyfika-
tory 1 predykacje klasyfikatorowe wystgpowaly znacznie cz¢sciej
w opowiadaniu historyjek obrazkowych niz w swobodnej kon-
wersacji 1 w wypowiedzi na temat wlasnego zycia responden-
tow. Przyczyny takiego stanu rzeczy mozna upatrywaé w wielu
czynnikach. Po pierwsze, materialy elicytacyjne to historyjki
obrazkowe, w ktérych bohaterowie wykonuja rézne czynno-
Sci, poslugujac si¢ réznymi przedmiotami. Historyjki zatem
maja charakter silnie dynamiczny, nawet jezeli poszczegdlne
obrazki — z racji swego statycznego charakteru — ilustruja sytu-
acj¢ poczatkowy 1 konicowa kazdego zdarzenia. Z kolei w auto-
narracjach dotyczacych wlasnych doswiadczen edukacyjnych
1 zawodowych mozna oczekiwaé wigkszego udziatu ocen, pod-
sumowan, a mniejszego udzialu dynamicznego opisu zdarzen
(zob. Soroko, 2009 i cytowana tam literatura, Trzebinski, 2002).
W cytowanym tu badaniu Mostowskiego, Filipczak, Kuder i Rut-
kowskiego (2016) zwraca tez uwagg fakt, ze czgsto$¢ stosowania
klasyfikatoréw zalezy tez od wieku: mlodsi uzytkownicy PJM
uzywaja ich wyraznie czgsciej. W badaniu tym uwzgledniono
niewielky liczb¢ informatoréw; nie mozna zatem wykluczy¢,
iz wplyw na wyniki liczbowe mial indywidualny styl 1 sposéb
opowiadania poszczegdlnych oséb, podobnie jak zaobserwo-
waly to Czajkowska-Kisil, Kuder i Linde-Usiekniewicz (2014).

Hipotez¢ taka wstgpnie wydaja si¢ potwierdzaé wyniki pilo-
tazowego badania jakoSciowego dotyczacego wykorzystywania
klasyfikatoréw 1 predykacji klasyfikatorowych w re-narracjach
dwoch historyjek obrazkowych przedstawionych na rysunku 9.
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Rys. 9. Dwie historyki obrazkowe wykorzystane w badaniu

W badaniu tym obserwowano wykorzystanie klasyfikatorow
1 predykacji klasyfikatorowych w narracjach 6 oséb. Jedynym
klasyfikatorem konsekwentnie uzywanym przez wszystkie osoby
byt klasyfikator ksztattu odnoszacy si¢ do miski w drugiej histo-
ryjce (zob. rysunek 5, po lewej). Odpowiednia predykacja klasy-
fikatorowa (rysunek 5, po prawej) zostala wykorzystana jedynie
przez 3 informatoréw. Jedyna predykacja klasyfikatorowa, jaka
wystapita w narracjach wszystkich respondentéw dotyczyla gra-
nia na instrumencie perkusyjnym (w historyjce — na cymbatkach
zrobionych z fragmentu plotu) — zob. rysunek (10).

Rys. 10. Predykacja klasyfikatorowa ‘graé (pateczkami) na perkusji’ (Zr6-
dlo: KPJM)
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Zaobserwowano tez interesujaca wariantywno$¢ w zakresie
ksztaltu r¢ki 1 miejsca wykonania w predykacjach klasyfikatoro-
wych odnoszacych sie do zegara z kukutks i/lub faktu, ze kukutka
wyjadla owoce z miski w drugiej historyjce — zob. rysunek 11:
sam znak wykonywany jest trzema palcami (b) lub dwoma (a,
c), a takze dalej od ciala (b, ¢) lub przy ustach (a).

Rys. 11. Predykacje klasyfikatorowe odnoszace si¢ do zegara i/lub zacho-
wania kukutki (zrédlo: KPJM)

Pozostale predykacje klasyfikatorowe wystapily znacznie rzadziej.
Obserwacje dotyczace innych zjawisk zwigzanych z uzyciem
klasyfikatoréw, na ktdre zwraca si¢ uwagg w literaturze przed-
miotu, takich jak kierunek wzroku (Bergman i Wallin, 2003,
s. 41) czy tzw. mouthing, tj. jednoczesne wymawianie odpowied-
niego stowa jezyka fonicznego otoczenia (Bergman i1 Wallin,
2003, s. 42) wykazaly, iz w badanej probce nie da si¢ ustalié
zadnej tendencji: ani zwiaza¢ tych cech z samym klasyfikato-
rem lub predykacja klasyfikatorowa, ani z osobg informatora.
Oznacza to, ze dla ustalenia zestawu zinstytucjonalizowanych
klasyfikatoréw 1 predykatéw klasyfikatorowych konieczne jest
szeroko zakrojone badanie, obejmujace wszystkich informato-
réw 1 wszystkie rodzaje zadan wystgpujace w KPJM. Przy czym
przyja¢ nalezy, ze niewystgpowanie takich predykacji u pewnych
badanych nie wyklucza instytucjonalnego charakteru tych jed-
nostek: ich brak w wypowiedziach niektérych informatoréw
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wynikaé moze z indywidualnego stylu opowiadania, znajomo-
$c1 wigkszej liczby znakéw o znaczeniu bardziej szczegdtowym,
réznic w strategii budowania calej narracji, poszczegdlnych zdan
1 mniejszych struktur syntaktycznych.

Konieczne tez bgdzie ustalenie stopnia wariantywnosci formy
znakéw klasyfikatorowych. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze
czg¢$ciowo podobne pod wzgledem formy znaki, ktdre s3 inter-
pretowane przez anotatoréw jako rdézne, sa w rzeczywistosci
systemowymi lub indywidualnymi wariantami, tak jak to jest
w wypadku znakéw leksykalnych (zob. Linde-Usiekniewicz,
Rutkowski, Czajkowska-Kisil 1 facheta, 2016, Eacheta, Czaj-
kowska-Kisil, Linde-Usiekniewicz i Rutkowski, 2016).

9. Konsekwencje dla leksykografii migowej

Jak zauwazaja Zwitserlood, Kristoffersen 1 Troelsgird (2013),
uwzglednienie predykacji klasyfikatorowych w leksykogra-
fiit migowej napotyka na wiele trudnosci. Autorzy ci stusznie
zwracaja uwagg, ze trudnosci te s kilku rodzajéw. Jedna z nich
wynika z produktywnosci takich konstrukeji. Oznacza to, iz
ustalenie pelnego inwentarza elementéw klasyfikatorowych
nie jest mozliwe, a niearbitralne ustalenie optymalnego pod-
zbioru zinstytucjonalizowanych predykacji klasyfikatorowych
wymaga badan korpusowych na ogromna skal¢ (co pokazano
wyzej). Kolejna trudnosé wynika z budowy takich predykacji,
a zwlaszcza z faktu, ze ich morfologiczny rdzen jest niedookre-
Slony pod wzgledem ksztaltu, co uniemozliwia ich reprezentacj¢
w stowniku. Jednym z rozwiazan jest opisywanie klasyfikato-
réw 1 predykacji klasyfikatorowych w materiatach dodatkowych
dolaczanych do samego stownika. Rozwigzanie takie, wzorowane
na innych stownikach migowych (Zwitserlood, Kristoffersen
1 Troelsgird, 2013) zastosowaliSmy w Korpusowym stowniku
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polskiego jezyka migowego (Eacheta, Czajkowska-Kisil, Linde-
-Usiekniewicz 1 Rutkowski, 2016).

Istnieje jednak mozliwo$¢ reprezentacji predykacji klasyfi-
katorowych jako odr¢bnych hasel, wykorzystana w stowniku
dunskiego jezyka migowego (Kristoffersen 1 Troelsgird, 2012,
s. 308-309). Przy czym w slowniku tym rejestrowane s3 w ten
sposéb nie cate predykacje, a jedynie ksztalty dtoni odpowiada-
jace klasyfikatorom; opis leksykograficzny ograniczony jest do
charakterystyki potencjalnych referentéw klasyfikatora 1 ogdlni-
kowego charakteru predykacji. Jest to odstgpstwo od przyjetej
w tym slowniku praktyki definiowania znaczen znakéw (Kri-
stoftersen 1 Troelsgird, 2010, 2012). Co wigcej, autorzy lacza
taka decyzj¢ z uznaniem klasyfikatoréw za rdzenie w takich
predykacjach (Zwitserlood, Kristoffersen 1 Troelsgird, 2013).
O ile zgadzamy si¢ z samym rozwijzaniem 1 uznajemy je za
warte wykorzystania w ewentualnych pracach nad rozbudo-
waniem Korpusowego stownika polskiego jezyka migowego, to uwa-
zamy, ze hastowanie wedlug klasyfikatora jest rozwigzaniem
technicznym: wydaje si¢, ze na poziomie lingwistycznym to
ruch stanowi rdzen predykacji klasyfikatorowe;j.

Przyjety w Korpusowym stowniku polskiego jezyka migowego
opisowy sposdb definiowania znaczen (Linde-Usiekniewicz,
Czajkowska-Kisil, Eacheta i Rutkowski, 2014, Linde-Usieknie-
wicz, Rutkowski, Czajkowska-Kisil 1 Lacheta, 2016) umozliwia
funkcjonalny opis predykacji klasyfikatorowych, z eksplicytnym
wyliczeniem typéw obiektéw do jakich dany klasyfikator moze
si¢ odnosi¢ 1 wyjasnieniami na temat semantyki rdzenia. Trud-
niejszy (cho¢ nie niemozliwy technicznie) jest dobdr przykta-
déw uzycia: musialyby to by¢ diuzsze, rozbudowane wypowie-
dzi, czasami wielozdaniowe, ze wzglgedu na to, iz antecedens
klasyfikatora moze pojawié¢ si¢ w dyskursie duzo wczesniej.
Kolejnym problemem jest podanie tlumaczenia przykladu na
polszczyzng foniczna — ze wzgledu na to, ze wybdr wlasciwego
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czasownika polskiego zalezy w znacznie wigkszym stopniu niz
w wypadku innych znakéw od szerszego kontekstu. Oczywiste
jest, ze predykacje klasyfikatorowe zwykle nie maja polskoje-
zycznych odpowiednikow.
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Ikonicznos¢ sygnatow niemanualnych'

Anna Kuder

1. Wstep

Komunikat w jezykach migowych zlozony jest z dwoch niero-
zerwalnie powiazanych ze sobg cz¢Sci. Pierwsza z nich stanowi
przekaz manualny, czyli znaki migowe produkowane za pomoca
rak. Drugg za$ sa elementy niemanualne, do ktérych zalicza sig
wszelkie ruchy glowy, wychylenia calego ciala, a takze ruchy ust
czy brwi oraz ukierunkowanie wzroku (por. np. Pfau 1 Quer,
2010, Sandler, 2012).

Ikonicznos¢ elementéw manualnych, rozumiana jako zwiazek
mig¢dzy semantyka znaku a jego ksztaltem, jest faktem stwier-
dzonym przez badaczy 1 wystgpuje we wszystkich jezykach
migowych na Swiecie. Ikoniczny potencjal wynika z wizualnej
modalnosci jezykéw migowych: artykulowanie za pomoca rak
daje mozliwos¢ odwzorowywania rzeczywistych obiektéw w spo-
sOb bardziej bezposredni niz przy uzyciu dzwigkdw. Takze fakt
zleksykalizowania 1 zgramatykalizowania elementéw manualnych

! Niniejszy rozdzial jest efektem badan prowadzonych przy wsparciu
finansowym Narodowego Centrum Nauki w ramach grantu ,,Manualne
1 niemanualne wyktadniki negacji w polskim je¢zyku migowym (PJM)”
(nr grantu 2014/13/N/HS2/02872).
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nie pozostawia zadnych watpliwo$ci. Znaki migowe uzywane sa
w sposdb systemowy i podlegaja takim samym przemianom jak
elementy leksykalne w jezykach fonicznych (por. Janzen, 2012).

Status gramatyczny elementéw niemanualnych jest natomiast
tematem szeroko dyskutowanym we wspolczesnej lingwistyce
migowej. Niektorzy autorzy dowodza pelnego zgramatykali-
zowania wybranych sygnalow niemanualnych, jednak w czgsci
prac traktuje si¢ je jako elementy doprecyzowujace intencje
nadawcy raczej niz przekazujace podstawowe tresci i porodw-
nuje z elementami prozodycznymi w je¢zykach fonicznych (por.
Sandler, 2012).

Odwotlujac si¢ do tego drugiego stanowiska, omowig zagad-
nienie ikonicznosci sygnaldw niemanualnych w polskim jezyku
migowym (PJM). Za przyktad postuzy mi kr¢cenie glowa (ang.
headshake), ktére powszechnie uznaje si¢ za wykladnik negacji
w j¢zykach migowych (por. m.in. Pfau, 2002, Pfau i Quer, 2002,
2007, Quer, 2012). Moje spostrzezenia opieraé b¢d¢ na materiale
pochodzacym z Korpusu Polskiego Jezyka Migowego (KPJM)
Pracowni Lingwistyki Migowej Uniwersytetu Warszawskiego
(Rutkowski, Lozinska, Filipczak, Facheta 1 Mostowski, 2013,
Rutkowski, Kuder, Filipczak, Mostowski, Facheta i Lozifiska,
2017). Bedg starala si¢ pokazaé, ze dane korpusowe wskazuja, 1z
6w element niemanualny nie zostal jeszcze w PJM zgramatyka-
lizowany 1 nadal pelni rolg gestu. Warto przy tym zauwazy¢, ze
badanie oparte na duzej prébie danych jezykowych pozyskanych
od uzytkownikéw jezyka wykorzystujacych go w naturalnych
sytuacjach komunikacyjnych prowadzi do wnioskéw odmiennych
od tych, ktére wynikaja z badan opartych na intuicji jezykowej
pojedynczych uzytkownikéw czy wykorzystujacych niewielkie
proby danych jezykowych.

Zanim jednak przejdg do referowania badania korpusowego,
przedstawi¢ stanowiska autorow opowiadajacych si¢ za teza, iz
elementy niemanualne stanowia cz¢S$¢ systemu gramatycznego
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jezykéw migowych. Odwotam si¢ do wyktadnikdow zdan pyta-
jacych oraz rozkazujacych.

2. Sygnaly niemanualne w jezykach migowych

W literaturze przedmiotu szeroko spotykane jest stanowisko,
ze tym, co rézni jezyki migowe od fonicznych, jest mozliwosé
wlaczenia do systemu gramatycznego elementdw, ktére w tych
drugich petnia funkcj¢ wylacznie gestow (por. Pfau, 2015, Pfau
1 Quer, 2010, Tomaszewski 1 Rosik, 2007a, 2007b, Wilbur,
2000). Uzytkownicy jezykdéw fonicznych podczas komunikacji
gestykuluja, a takze wykorzystuja mimik¢ w celu uzupelnienia
nadawanego komunikatu. Elementy te s3 fatwe do odréznie-
nia od elementéw Scisle jezykowych przy przyjeciu kryterium
modalnosci — jako gest mozna traktowaé wszystko to, co nie jest
foniczne. Nie wydaje si¢ jednak mozliwe, aby gesty lub mimika
byly w stanie zastapié elementy leksykalne. Na przyktad krece-
nie glowa towarzyszace wypowiadaniu zdania Jan jutro nie idzie
do pracy wydaje si¢ by¢ jak najbardziej poprawnym zabiegiem
pragmatycznym. Jednak zastapienie nim partykuly przeczacej
nie wystepujacej w tym zdaniu (czyli wypowiedzenie zdania Jan
Jjutro idzie do pracy z kreceniem glowa) nie daje takiego samego
efektu komunikacyjnego (zdania zanegowanego).

Uzytkownicy jezykow migowych réwniez gestykuluja, wyko-
rzystujac sygnaly niebgdace znakami jezyka migowego, zaréwno
manualne jak i niemanualne. Obserwowac mozna takze zjawiska
leksykalizacji 1 gramatykalizacji pewnych gestow. Pfau (2015)
stwierdza, ze elementy niemanualne moga petni¢ w systemach
jezykéw migowych trzy rézne funkgeje:

o fonologiczna — element niemanualny stanowi jeden z pigciu
dystynktywnych parametréw znaku migowego (pozostalymi
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sa: ksztalt dloni, ruch, lokalizacja i orientacja dioni); brak lub
obecnos¢ elementu niemanualnego decyduje o powstaniu pary
minimalnej;

morfemows — element niemanualny moze odrézniaé na przy-
kfad zdrobnienia od zgrubien;

syntaktyczng — element niemanualny moze odrézniaé¢ pewne
typy zdan, np. pytania lub rozkazy od zdan oznajmujacych,
moze zmienia¢ polarnos¢ zdania, a takze wyrdzniaé elementy
podlegajace topikalizacji.

Przejde¢ teraz do omodwienia przykladow sygnaléw niema-

nualnych, ktére sa opisywane jako zgramatykalizowane gesty
o funkgji wykladnikdw pewnych typéw zdan (a wigc pelniace
role skladniowe).

2.1. Niemanualne wykladniki pytania

Jednym z lepiej zbadanych typéw zdan wystepujacych w jezy-
kach migowych sa pytania — tak ogdlne (wymagajace jedynie
odpowiedzi tak lub nie), jak 1 szczegblowe. Cecchetto (2012,
s. 294) podaje listg autordéw, ktorzy publikowali na temat pytan

ogdlnych w wybranych jezykach migowych:

o amerykanski jezyk migowy — Wilbur i Patschke (1999),

o O

o O O O

australijski jezyki migowy — Johnston 1 Schembri (2007),
austriacki jezyki migowy — Sarac, Schalber, Alibasi¢ i Wilbur
(2007),

brazylijski jezyki migowy — de Quadros (2006),

brytyjski jezyki migowy — Sutton-Spence 1 Woll (1999),
kataloniski jezyki migowy — Quer, Rondoni i GRIN (2005),
chorwacki jezyk migowy — Sarac Kuhn i Wilbur (2006),
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o flamandzki jezyk migowy — Van Herreweghe i Vermeerber-
gen (2006),

o finski jezyk migowy — Savolainen (2006),

o jezyk migowy Hongkongu — Tang (2006),

o izraelski jezyk migowy — Meir (2004),

o indyjsko-pakistanski jezyk migowy — Zeshan (2004),

o japonski jezyk migowy — Morgan (2006),

o jezyk migowy Quebecu — Dubuisson, Boulanger, Desrosiers

1 Lelievre (1991),

nowozelandzki jezyk migowy — McKee (2006),

niderlandzki j¢zyk migowy — Coerts (1992),

hiszpanski jezyk migowy — Herrero (2009),

O O O O

turecki jezyk migowy — Zeshan (20006).

Nie sposéb referowaé tu kazdego stanowiska osobno. Wigk-
szo$¢ autoréw jest jednak zgodna co do tego, ze obligatoryj-
nymi wykladnikami pytafh ogblnych s3 elementy niemanualne.
W wielu przypadkach tylko one odrézniaja zdania oznajmujace
(charakteryzujace si¢ neutralng mimika) od pytan. Do owych
wykladnikéw powszechnie zalicza si¢: podniesienie brwi, pochy-
lenie glowy w kierunku rozméwey 1 lekkie cofnigcie brody.

W przypadku pytan szczegdtowych réwniez méwi si¢ o obli-
gatoryjnosci sygnalow niemanualnych, jednak odmiennych od
tych wystgpujacych przy produkowaniu pytan ogdlnych. Sa
nimi: zmarszczenie brwi, wychylenie ciata do przodu, podnie-
sienie ramion.

Wedlug Tomaszewskiego 1 Rosika (2007a) te same mecha-
nizmy dotycza PJM. Stwierdzaja oni, ze w procesie przeksztal-
cania zdania oznajmujacego w zdanie pytajace ,udzial [...] maja
wyznaczniki niemanualne stanowigce o zmianie szyku skladnio-
wego” (Tomaszewski 1 Rosik, 2007a, s. 37).
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2.2. Niemanualne wykladniki imperatywow

Cecchetto (2012) stwierdza, ze w literaturze przedmiotu wciaz
brak badan poswigconych wylacznie rozkaznikom wystgpuja-
cym w jezykach migowych. Dost¢pne, szczatkowe informacje
pozwalaja jednak wysnu¢ przypuszczenie, ze ceche¢ dystynktywna
pozwalajaca odrdézni¢ zdania oznajmujace od rozkazujacych
réwniez stanowi element niemanualny. Dla réznych jezykow
migowych sygnaly te zdaja si¢ by¢ nieco odmienne, powtarza
si¢ jednak stwierdzenie o wykonywaniu znaku w szybki spo-
sob, ze wzrokiem skierowanym na odbiorcg 1 zmarszczonymi
brwiami przy produkowaniu imperatywu.

Doniesienia te znajduja swoje potwierdzenie w pracy Toma-
szewskiego 1 Rosika (2007a, s. 46) w odniesieniu do PJM: ,[...]
w PJM zdania rozkazujace [...] moga by¢ wyrazone jednym zna-
kiem bez uzycia podmiotu, cho¢ po orzeczeniu moga wystapic
zaimki osobowe, przy czym stosuje si¢ tez specyficzne sygnaly
niemanualne. Naleza do nich: podtrzymywanie bezposred-
niego kontaktu wzrokowego z odbiorca, energiczne wysunigcie
glowy w jego strong 1 mocne marszczenie brwi. Ponadto znak
manualny wyrazony forma trybu orzekajacego wykonuje sig
w polaczeniu z szybkim badz energicznym ruchem w strong
odbiorcy komunikatu”.

2.3. Ikoniczne czy arbitralne?

Wart zauwazenia jest fakt, ze wykorzystywane w jezykach
migowych sygnaly niemanualne odpowiadajace za wyraza-
nie odpowiednich typéw zdan nie réznia si¢ znaczaco od
mimiki 1 gestow wyst¢pujacych w jezykach fonicznych przy
produkowaniu zdan tych samych typéw. Co wigcej, sygnaly te,
mimo iz wystgpuja w wielu, jesli nie we wszystkich jezykach
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migowych S$wiata, nie wykazuja duzej zmiennosci mig¢dzyjezy-
kowej. Inaczej zachowuja si¢ elementy leksykalne, ktére cechuje
duzo wigkszy stopien arbitralnosci. Istnienie réznych znakéw
oznaczajacych to samo pojgcie warunkuje zréznicowanie jgzy-
kéw migowych na $wiecie — komunikacja mig¢dzy uzytkowni-
kami dwoch réznych jezykéw migowych jest oczywiscie nie-
mozliwa. Duzy stopient podobienstwa sygnaléw niemanualnych
— zaréwno mig¢dzy jezykami migowymi, jak 1 do gestdw poja-
wiajacych si¢ w jezykach fonicznych — kaze postawi¢ pytanie
o ich status w systemach gramatycznych jezykdw migowych.
Wydaje si¢ prawdopodobne, ze gdyby elementy niemanualne
byly arbitralnymi cz¢Sciami systemu gramatycznego, ich zrézni-
cowanie byloby wigksze. Dowolny ruch glowy, ciata czy twarzy
moglby stanowi¢ wykladnik dowolnego typu zdania 1 ruchy te
nie musialyby pokrywa¢ si¢ migdzy jezykami. Fakt, ze tak sig
nie dzieje, zdaje si¢ Swiadczy¢ o ikonicznym charakterze sygna-
t6w niemanualnych w j¢zykach migowych.

Mozna zatem postawié pytanie o stopief zgramatykalizowa-
nia tych elementéw. Wielu autoréw zajmujacych si¢ omawiana
tematyka twierdzi, iz proces ten jest dokonany. Oznacza to, 1z
wyprodukowanie danego typu zdania bez towarzyszacych mu
odpowiednich sygnaléw niemanualnych ma skutkowa¢ albo
zdaniem dewiacyjnym, albo takim, ktére nie bgdzie zrozumiane
przez odbiorcg zgodnie z intencja komunikacyjng nadawcy. Dla
przykladu zamiganie zdania, ktdére w intencji nadawcy miato
by¢ pytaniem, bez podniesienia brwi 1 nachylenia glowy w kie-
runku odbiorcy, mialoby skutkowaé tym, ze odbiorca zrozumie
nadawane zdanie jako oznajmujace.

W kolejnej czgsct tekstu cheg pokazaé, ze stanowisko to nie
jest zgodne z wynikami badania nad niemanualnymi wykladni-
kami negacji w PJM przeprowadzonego w Pracowni Lingwistyki
Migowej UW. Badanie to dotyczylo krgcenie glowa uznawa-
nego przez badaczy za zgramatykalizowany wykladnik negacji
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w wielu jezykach migowych $wiata. Jego wynik dowodzi jed-
nak, ze cho¢ krgcenie gtows jest w PJM czgstym skladnikiem
zanegowanych zdan, to w jego dystrybucji brak systemowosci
wlasciwiej jezykom opisywanym w literaturze. W PJM mozliwe
jest zardwno tworzenie zdan zanegowanych wylacznie poprzez
krecenie glowa wystepujace lacznie z czasownikiem o pozy-
tywnym znaczeniu, jak 1 poprzez uzycie w zdaniu manualnego
znaku, ktoéry posiada wbudowany morfem odpowiadajacy za
negacjg, a bez uzycia jakiegokolwiek sygnatu niemanualnego.

3. Negacja w jezykach migowych

Zdania negatywne w jezykach migowych uznaje si¢ za jeden
z typdw zdan, ktorych wykladnikami sa elementy niemanu-
alne. Zazwyczaj jest to krgcenie glowa (ruch w prawo 1 w lewo
w plaszczyznie horyzontalnej) lub — rzadziej — wychylenie glowy
do tylu. Gesty te wystgpuja w komunikacji 0séb styszacych
w wigkszosci kultur §wiata, ich obecnos$é w jezykach migowych
wydaje si¢ by¢ wigc zapozyczeniem.

Ikonicznej motywacji krgcenia glowa jako znacznika negacji
w kulturze przyglada si¢ Pfau (2015). Przytacza stwierdzanie
Spitza (1957, s. 103, za: Pfau, 2015), ze fakt, iz kr¢cenie glowa
zwijzane jest z przeczeniem, wywodzi si¢ z sytuacji, w ktorej
karmione dziecko odmawia dalszego przyjmowania pokarmu.
Odwraca wtedy glowg od piersi lub od podawanej mu tyzki. Spitz
(1957, s. 94, za: Pfau, 2015) konkluduje, 1z gest kr¢cenia gtowa
jest ,bez watpliwosci najbardziej spektakularnym osiagnieciem
intelektualnym i semantycznym we wczesnym dziecinstwie” (ttu-
maczenie moje), poniewaz stanowi pierwszy abstrakcyjny kon-
cept, ktory dziecko jest w stanie samodzielnie zakomunikowac.

Pfau referuje takze stanowisko Jakobsona (1972, s. 92, za:
Pfau, 2015), ktéry przy wyjasnianiu fenomenu kre¢cenia gtowa
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wychodzi od zjawiska pochylania glowy wprzdd jako ,oczywi-
stej wizualnej reprezentacji ukltonu w odpowiedzi na zadanie
[...] drugiego uczestnika konwersacji” (tlumaczenie moje),
co symbolizuje uleglo$é. Negacja, jako koncept o odwrotnym
znaczeniu, wymaga ruchu glowy w innej plaszczyznie — 1 stad
ruch w plaszczyZznie horyzontalnej na oznaczenie przeczenia
czy tez odmowy. Kolejng ikoniczna podstawa krecenia glowa
zaproponowana przez Jakobsona (1972, s. 93, za: Pfau, 2015)
jest odwracanie twarzy od nadawcy komunikatu ,symbolizu-
jace, by tak rzec, alienacj¢, odmowe, zakoniczenie kontaktu
twarza w twarz” (ttumaczenie moje). Ta hipoteza wyjasnia nie
tylko kregcenie glowa, ale 1 wychylenie glowy do tytu stosowane
w niektorych kulturach jako gest odmowy.

Po oméwieniu mozliwych zrédet krgcenia glows jako znaku
negacji Pfau przechodzi do zreferowania jego mozliwych funk-
¢ji w dyskursie fonicznym. Poza funkcja negowania wyr6znia
takze funkcje intensyfikujaca oraz wyznacznika niepewnosci. Nie
twierdzi przy tym, ze w jezyku fonicznym gest ten jest w sta-
nie zastapic jakikolwiek element leksykalny w zdaniu. Kr¢cenie
glowa w jezykach fonicznych zdaje si¢ by¢ gestem informuja-
cym odbiorcg o przekonaniach nadawcy, nie petni jednak zadnej
systemowe] funkcji skladniowej. Gdy Pfau (2015) przechodzi
do omawiania j¢zykéw migowych, stwierdza jednak:

Krecenie glowa w funkcji negacji bedzie omoéwione dokladniej
w sekeji 4.2 [zatytutowanej ,Linguistic headshakes”]. Fakt, ze
omawiamy t¢ funkcj¢ osobno, pod nagtéwkiem ,Lingwistyczne
krgcenie glows” sam w sobie sugeruje, ze uwazamy, iz w j¢zykach
migowych negatywne krgcenie glowa ma status inny niz w jezy-
kach fonicznych. W rzeczy samej, zaobserwowane réznice wioda
nas do sugestii, ze kr¢cenie glowsa pojawiajace si¢ w wielu jezykach
migowych jest integralna czg¢scia systemu gramatycznego jezyka, ze
jest zgramatykalizownym niemanualnym gestem. (Pfau, 2015, s. 22,
tlumaczenie moje)
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Podobne stanowisko zajmuja Tomaszewski 1 Rosik (2007a)
w stosunku do PJM, twierdzac, ze obowiazkowym elemen-
tem zdan negatywnych kazdego typu sa w tym jezyku pewne
elementy niemanualne, do ktorych zaliczaja: ,przeczace ruchy
glowy, lekkie zmarszczenie nosa i usta wygi¢te w podkdwke”
(Tomaszewski i Rosik, 2007a, s. 42).

Zamierzam pokazaé, ze wnioski plynace z badania korpu-
sowego przeprowadzonego w Pracowni Lingwistyki Migowe;j
UW nad niemanualnymi wykltadnikami negacji w PJM prze-
cza przytoczonym wyzej stwierdzeniom. B¢d¢ argumentowad,
iz kr¢ceniu glowa w PJM brak systemowosci konieczniej do
zaliczenia go do systemu gramatycznego PJM.

4. Negacja w PJM - badanie korpusowe?

Niniejsze badanie mialo na celu poznanie mechanizméw rzadza-
cych zdaniami negatywnymi w PJM, a takze regul, jakim pod-
lega krecenie glowa w tekScie tego jezyka. Zostalo przeprowa-
dzone przy wykorzystaniu Korpusu Polskiego J¢zyka Migowego
(KPJM) Pracowni Lingwistyki Migowej Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Przed rozpoczgciem badania korpusowego przeprowa-
dzono konsultacje gramatyczne z rodzimymi uzytkownikami
PJM, w wyniku ktérych poczyniono nast¢pujace obserwacje:

1) istnieja 3 sposoby konstruowania negacji w PJM:
o niemanualny: za pomoca krgcenia glowsa towarzyszacego
artykulacji znaku manualnego;
o manualny, skladniowy: przez dodanie przed leksemem
znaku odpowiadajacego polskiemu leksemowi nie;

2 O badaniu pilotazowym, ktdre stanowito wstgp do prac opisywanych
w tym podrozdziale, mozna przeczytaé w artykule Rutkowskiego, Kuder,
Filipczak i Mostowskiego (2015).
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o manualny, morfologiczny: przez dodanie do artykulacji
znaku kolowego ruchu nadgarstkiem (pelniacego funkeje
morfemu negacji);

2) koniecznym elementem kazdego zdania negatywnego jest
wystapienie krg¢cenia glowa, niezaleznie od zastosowanego
sposobu negacji manualne;.

W badaniu zweryfikowano powyzsze hipotezy w oparciu o duza
probe danych pochodzacych z faktycznych sytuacji komunika-
cyjnych. Pozwolilo to na otrzymanie wynikéw niezaleznych od
intuicji jezykowych poszczegdlnych uzytkownikow.

Do badania wybrano prébg materialu zawierajaca wypowiedzi
migowe 12 gltuchych uzytkownikéw PJM, zlozona z 26 typdéw
zadan elicytacyjnych. W prébie tej, w procesie podstawowej ano-
tacji, wyrézniono w sumie ponad 104 000 tokenéw (wystapien
znakéw migowych). Nastepnie dokonano ponownego przegladu
danych oraz szczegblowego znakowania (tagowania) wszystkich
wystapien zjawiska kre¢cenia glowa. Majac na uwadze fakt, ze
krgcenie glowa moze petni¢ nie tylko funkcj¢ negujaca, uzyto
nast¢pujacych znacznikéw (por. Rutkowski, Kuder, Filipczak
i Mostowski, 2015):

o hsh_NEG (oznaczajacy wystapienie kr¢cenia glowa w funkeji
wykladnika negacji) — od ang. negative headshake;

o hsh_ALT (oznaczajacy wystapienie krecenia glowa jako sygna-
lizatora alternatywy, np. w sytuacji, gdy przeniesienie kie-
runku wzroku z prawa na lewo — lub odwrotnie — wskazuje
na dwie mozliwosci, ktérym przypisane zostaly przeciw-
stawne lokalizacje w przestrzeni migania) — od ang. alternative
headshake;

o hsh_CL (oznaczajacy wystapienie krgcenia glowa w konstruk-
¢ji klasyfikatorowej, czyli w sytuacji odgrywania przez osobg
migajaca swego rodzaju pantomimicznej scenki, np. kiedy
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na$laduje ona zachowanie osoby rozgladajacej si¢ na prawo
1 lewo) — od ang. classifier headshake;

o hsh_Q (oznaczajacy wystapienie kr¢cenia glowa w powiazaniu
z manualnym elementem pytajnym takim jak KTO, KIEDY
lub GDZIE) — od ang. question headshake;

o hsh_OTH (oznaczajacym wystapienie krgcenia gtowa w funk-
¢ji innej niz powyzsze) — od ang. other headshake.

Zgodnie z hipoteza robocza spodziewano sig, ze krgcenie
glowa bedzie towarzyszy¢ kazdemu negatywnemu znakowi
manualnemu. Okazalo si¢ jednak, ze nie brak wystapien migéw
o negatywnym charakterze bez tego elementu niemanualnego.
Takie sytuacje zaznaczano w materiale korpusowym znaczni-
kiem hsh_@ (o interpretacji: ‘brak wykladnika niemanualnego
w miejscu, w ktdrym powinno si¢ go spodziewac’). Dodatkowo
kazdy token opatrzony jednym ze znacznikdéw zostal otagowany
pod wzgledem czgSci mowy.

Sposroéd 104 000 tokenéw wchodzacych w sklad analizo-
wanej proby 5998 zostalo wyréznionych za pomoca jednego
z powyzszych znacznikéw. Rozklad ilustruje wykres nr 1.

hsh_Q
L 20

hsh_CL
5%
hsh_NEG
e 56%
hsh OTH _- " ¢
17% NG A
hsh_ALT /'
1%

Wyk. 1. Rozktad wystapiefr znacznikéw w analizowanym materiale
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Kre¢cenie glowa w funkcji negacji wystapito wigc w ponad poto-
wie wszystkich wyrdznionych przypadkéw (3344 razy). Czgste sa
jednak réwniez przypadki, w ktérych ruch ten petni inne funkgje.
Znajduje tu potwierdzenie hipoteza, iz negowanie nie jest jedyna
rola krecenia glowa w dyskursie migowym (por. Pfau, 2015). Co
cickawe, w przebadanym materiale az 1150 razy negatywne znaki
manualne pojawily si¢ bez owego elementu niemanualnego.

Kolejnym analizowanym parametrem bylo to, jakim cz¢$ciom
mowy towarzyszy kr¢cenie glowa w funkcji negacji. Szczego-
lowe dane przedstawia wykres 2.

1600 A50%
1400 -
1200 -
1000 -
800 -
600 -
400 +
200 -

O n

Wyk. 2. Negacja niemanualna w podziale na czg¢$ci mowy

Z przegladu materialu korpusowego wynika, iz najczesciej kre-
cenie glowa wystgpuje bez powiazania z jakimkolwick znakiem
manualnym (znacznik @). Stad hipoteza, ze w tekScie PJM
pelni ono rolg raczej konwersacyjna, podobna do roli, jaka
pelni w jezykach fonicznych, niz gramatyczna. Zaobserwowano
jednak ponad 700 wystapienr krgcenia glowa lacznie z czasow-
nikami zanegowanymi morfologicznie (przez dodanie do arty-
kulacji znaku kotowego ruchu nadgarstkiem), oznaczonymi
tagiem 17_neg. Obserwacja ta moglaby si¢ wydawaé zgodna
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z hipoteza robocza gloszaca, ze krgcenie glows jest obligatoryj-
nym elementem kazdego znaku negatywnego. Jednak uwazne
przyjrzenie si¢ wszystkim czasownikom zanegowanym morfo-
logicznie w przebadanej probie pokazuje, ze prawie tak samo
czgsto wystgpuja one wraz z tym elementem niemanualnym,
jak bez niego. Obrazuje to wykres 3.

— 48% # hsh_NEG
hsh_@

Wyk. 3. Czasowniki zanegowane morfologicznie a negacja niemanualna

Z wykresu 2 wynika takze, ze zaobserwowano 158 przypad-
koéw wystapienia krgcenia glowa wraz z czasownikami prostymi
0 pozytywnym znaczeniu (oznaczonymi tagiem ) w roli ich
jedynego negatora. Ta obserwacja moze sugerowaé, ze na gruncie
PJM rozpoczal si¢ proces stopniowej gramatykalizacji zjawiska
krgcenia glowa. Pozostale konstatacje poczynione na podsta-
wie analizy materialu korpusowego wskazuja jednak na to, ze
nie jest to z pewnoscig proces zakonczony, co nie pozwala na
zaliczenie kr¢cenia glowa do systemu gramatycznego PJM jako
wykladnika zdan negatywnych.

5. Podsumowanie
Ikonicznos¢ jest wazna cecha tekstow migowych nie tylko

na poziomie elementéw manualnych, lecz takze w wypadku
niemanualnych gestdw bedacych cze¢Scia dyskursu migowego.
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Niniejszy rozdzial mial na celu pokazanie, w jaki sposdb wyko-
rzystanie narzg¢dzi lingwistyki korpusowej pozwala analizowad
sygnaly niemanualne w oderwaniu od intuicji poszczegblnych
uzytkownikéw jezyka lub samych badaczy. Przeglad materialu
korpusowego pochodzacego od wielu gluchych uzytkowni-
kéow PJM dowodzi, iz sygnaly niemanualne (a w szczegdlnosci
kr¢cenie gtowa) nie powinny by¢ zaliczane do systemu grama-
tycznego tego jezyka jako wyktadniki zdan negatywnych. W ich
wykorzystaniu przez migajacych brak systemowosci koniecznej
do poczynienia takiego zalozenia. W zwiazku z tym krecenie
glowa uznaj¢ za ikoniczny gest, ktéry wykazuje w PJM taki
sam stopien (nie)zgramatykalizowania jak w dowolnym j¢zyku
fonicznym, w ktérym wystgpuje.
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Iconicity in the grammar and lexicon
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Iconicity, understood as a non-arbitrary relationship between the
form of a linguistic sign and its meaning, has attracted a great
deal of attention in research on signed communication. Exten-
sive reviews published in recent years — such as Taub (2012),
Napoli (2017) and others — concerning the mimetic relations
between a linguistic form and what it denotes, show that the
imitative potential of the visual medium has an extraordinary
influence on the nature of the modern languages of the Deaf
(individuals for whom signing is the basic means of commu-
nication and an important marker of identity).?

3 The capital letter is used to signal that the Deatf are perceived as a lin-
guistic minority (or rather, as linguistic minorities in individual coun-
tries). This orthographic convention is broadly employed in current sign
linguistics. When analyzing signing as a form of communication, it should
be borne in mind that there are nearly two hundred separate sign lan-
guages in use in the world, which differ in terms of their grammatical
and lexical systems not only from spoken languages, but also from one
another. In the sign linguistics literature, individual sign languages are
typically referred to using abbreviations taken from the local spoken
languages: for instance, ASL is American Sign Language, CZJ (Cz. tesky
znakovy jazyk) is Czech Sign Language, and DTS (Dan. dansk tegnsprog)
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The authors of the articles collected in this volume have
in various ways scrutinized the imitative mechanisms in Polish
Sign Language (known by the abbreviation PJM, from the
Polish name polski jezyk migowy). PJM is a visual-spatial lan-
guage that has been used by members of the Deaf community
in Poland for around 200 years. While the individual chapters
in this book analyze iconicity from various perspectives, each
of them may be seen as an attempt to answer the following
question: To what extent should imitativeness be viewed as the
cognitive foundation for grammatical and lexical phenomena
occurring in PJM? Although this issue has been touched upon
in a few existing articles (e.g. Mrozik, 2006, Fabisiak, 2010a,
2010b, ELozinska & Rutkowski, 2014a), it has not yet received
a book-length treatment. The present monograph fills that gap:
on the one hand it constitutes a kind of summary of the cur-
rent state of research on iconicity in PJM, while on the other
it signposts the way for future research in this regard.

PJM is not genetically related to the Polish language and
differs from the latter in terms of many aspects of its lexical-
grammatical system. From the typological perspective, it is less
like languages with fusional inflection, and more akin to iso-
lating languages (such as classical Chinese). It differs from the
latter, however, in terms of the three-dimensionality of utteran-
ces: signs may be produced in various locations and on various
levels of space with respect to the signer and the interlocutor —
spatial location is an important articulatory parameter not only
for individual signs, but also for whole signed utterances (cf.
c.g. Swidzinski & Rutkowski, 2014). Many of the grammatical
categories of PJM are related to this three-dimensionality: the
space is utilized not only topographically (in other words, as
a kind of map of the real, nonlinguistic world and the relations

is Danish Sign Language.
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that hold there, which in turn translates into relations between
the arguments of the given predicate-argument structure), but
also as an exponent of the temporal organization of discourse,
making it possible to construct a so-called timeline (cf. Lozin-
ska & Rutkowski, 2014b). Apart from the spatial character of
the grammar, another of PJM’s important distinctive features is
the inclusion of mimic signals and other nonmanual elements
into the language system (such as movements of the head and
shoulders, leaning of the body, the direction of the gaze, etc.),
which are sometimes interpreted as elements with grammatical
function (exponents of interrogativity, negation, comparative-
ness, etc. — cf. e.g. Mikulska, 2003). All the aforementioned
characteristics making PJM different from spoken languages
such as Polish and English can be analyzed in the context of
iconicity. This is precisely what the authors of the individual
chapters of this volume set out to do.

In Chapter 1, Joanna Filipczak, Joanna facheta and Pawet
Rutkowski take a look at the numeral system in PJM. Nume-
rals are a class of lexemes whose forms are iconically motiva-
ted in an obvious way. The authors present the most impor-
tant information about the articulation of simple numerals, the
mechanisms by which complex numerals are formed, and the
phenomenon of numeral incorporation into nominal construc-
tions. Although it might seem that conveying numbers by means
of the hand boils down to quite universal schemas based on
the number of fingers used in the given sign, cardinals higher
than ‘10’ vary significantly among different signed languages.
Importantly, the description of the PJM numeral system pre-
sented by Filipczak, Eacheta and Rutkowski emerges out of
their reviewing of a broad set of empirical data drawn from
the PJM Corpus, which has for several years now been under
development by the team of the Section for Sign Linguistics,
University of Warsaw.
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Chapter 2 discusses lexemes referring to colors in PJM.
Sylwia Yozinska and Pawel Rutkowski’s analysis of this class
of signs turns up many interesting illustrations of a widespread
phenomenon in sign languages whereby iconic motivation is
based not on imitation, but on a metonymic relation. Given
their abstract nature, color terms — unlike the low number words
considered above — cannot be simple visualizations. Lozinska
and Rutkowski present a short review of the color-naming
strategies found in sign languages, and then describe the color
terms occurring in PJM. Their analysis is both synchronic and
diachronic, as the modern empirical material from the PJM
Corpus has been confronted with historical data drawn from
the nineteenth century dictionary by Hollak & Jagodzinski
(1879). This allows the authors to take a closer look at iconic
motivation from the etymological perspective.

Etymology is also dealt with in Chapter 3, in which Sylwia
Yozinska presents historical data concerning animal names in
PJM. Like in Chapter 2, the source of the nineteenth-century
material is Hollak & Jagodzinski’s (1879) dictionary, and the
analysis of historical data serves as a point of departure for
discussion about the development of signed lexis and the role
that iconicity played (and plays) in this process. Lozinska notes
that the strongly imitative character of some of the animal
names used in nineteenth-century PJM situates them on the
border between linguistic use and pantomime. Importantly,
the mimetic motivation is much more blurred in modern PJM
animal-naming signs, which indicates that ongoing lexicalization
leads to arbitrarization.

Chapter 4 examines the iconic and metaphorical basis of
“cultural signs” in PJM, in other words signs that do not have
obvious lexical counterparts in Polish, and are therefore as
a class considered by the Deaf to serve as a kind of indicator of
PJM’s distinctness from the language of the hearing majority.
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Malgorzata Czajkowska-Kisil and Jadwiga Linde-Usickniewicz
note that while the notion that using this group of signs con-
firms the signer’s communicative fluency or sense of belonging
to the Deaf linguistic-cultural community may be justified
from the sociolinguistic standpoint, it is not justified from the
grammatical or lexicographical standpoint. The authors analyze
cultural signs primarily in terms of the mechanisms that ena-
ble their proper interpretation. Here they invoke Meir’s (2010)
observation that the iconicity of a sign-language form may block
the metaphorical extension of its meaning. In Czajkowska-Kisil
and Linde-Usiekniewicz’s view, in the case of cultural signs, it
is not always the same elements of the source domain that are
subject to iconic mapping and metaphorical mapping, which
could stand as a counterexample to Meir’s (2010) claim.

In Chapter 5, Joanna Filipczak, Anna Kuder, Piotr Mostow-
ski and Pawel Rutkowski present the results of an experimental
study of how the iconicity of sign-language signs is perceived
by non-signing, hearing individuals. The experiment invo-
lved 50 persons who had not previously had any contact with
PJM, who were shown 25 PJM signs in the form of short film
clips. All the signs presented were animal names. The clips
were shown to the participants four times, in the following
ways: 1. without any context, 2. with information concerning
the semantic field (‘animals’), 3. with a request to choose one
of four provided translations of the sign into Polish, 4. with
a request to provide a possible motivation explaining the link
between the form of the sign and its meaning. Filipczak, Kuder,
Mostowski and Rutkowski describe the results of the experi-
ment (presented for the separate individual signs) and conclude
that individuals unfamiliar with PJM are not usually able to
guess the proper meaning of a sign in isolation, as is indicated
by the 95% incorrect response rate in the first segment of the
study. Importantly, however, stating the right meaning proved
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to be much easier for some signs than for others. This chal-
lenges a notion sometimes encountered in the sign linguistics
literature, that iconicity is not a gradable property in the case
of lexicalized signs.

Chapter 6 presents an analysis by Jadwiga Linde-Usiekniewicz
and Sylwia Lozinska of PJM predicates involving classifiers
(which are handshapes that correspond to whole classes of nouns,
in view of certain physical properties of their referents — such
as appearance, size, shape, etc.). By locating a classifier sign in
space and moving it appropriately, the signer conveys infor-
mation about states, processes or actions that involve an object
of the kind represented by the classifier. Linde-Usickniewicz
and Fozinska not only consider the essence of the iconicity
and imitativeness of classifier predication, but also compare
PJM classifiers to classifiers known from spoken languages. An
important part of this chapter analyzes the morphological struc-
ture of these constructions. The authors argue that classifiers
should be treated like word-forming affixes (non-autonomous
morphemes added to the root, or the morpheme appearing as
a motion). The chapter concludes with some consideration of
classifier predicates from the lexicographic perspective.

The topic of Chapter 7 is the iconicity of nonmanual com-
ponents of a signed text (in other words, various movements
of the head, mouth and eyebrows, leaning of the body, chan-
ges in gaze direction, etc.) that accompany signs articulated by
the hands. The grammatical status of nonmanual elements is
among the major topics in modern sign linguistics. Although
many researchers consider them to be fully grammaticalized
markers of morphosyntactic categories (such as interrogati-
vity and imperativeness), in this chapter Anna Kuder presents
empirical data that counters such an analysis. In particular, she
looked at headshaking as a marker of negation. Her analysis
of texts in the PJM Corpus shows that this signal is not of an
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obligatory nature, and so it should be treated more as a gesture
turther claritying the signer’s intention than as a marker of
a grammatical category.

This book presents the results of seven independent studies,
which all nevertheless share the common denominator of basing
linguistic analysis on solid empirical foundations. Unlike what
has often been the case in the (relatively short) history of rese-
arch on PJM, the authors of the chapters in this volume did not
rely upon the intuitions of individual sign language users (or
their own intuitions), but rather on data drawn from the PJM
Corpus* as well as experimental results and historical sources
(Hollak & Jagodzinski’s dictionary from 1879).

This book results from work undertaken as part of the
research project Iconicity in the grammar and lexicon of Polish Sign
Language (PJM) (tunded by Poland’s National Science Centre,
under decision no. DEC-2011/01/M/HS2/03661).
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