Marek Swidzinski, Pawel Rutkowski

Ikoniczno$¢ nieleksykalna:
reprezentacja referencjalna jako skladnik tekstu
w jezykach wizualno-przestrzennych*

Jezyki wizualno-przestrzenne w ciggu ostatniego polwiecza, poczawszy od
pionierskiej pracy Williama Stokoe’ego o amerykanskim jezyku migowym
(Stokoe, 1960), wkroczyly do lingwistyki wspotczesnej jako nowy problem.
Cho¢ prawdziwa lingwistyka migowa wyrosla na tym gruncie znacznie
pdzniej, jest dzi§ absolutnie bezdyskusyjne, ze narzedzia porozumiewa-
nia si¢ Gluchych spelniajg strukturalng definicje jezyka naturalnego. Sa to
wyrafinowane systemy dwuklasowe znakow konwencjonalnych, ze stowni-
kiem i gramatyka, wykorzystywane do komunikacji uniwersalnej, a wiec —
jezyki naturalne rownowazne jezykom fonicznym. Od tych drugich rézni je
wylacznie modalno$¢ — wizualno-przestrzenna, nie wokalno-audytywna,
jak w jezykach brzmiacych.

Wizualno$¢ przekazu migowego zaowocowala nieszczedliwie stereoty-
pem pantomimicznosci (niejezykowosci) komunikacji Gtuchych. Stereotyp
ten potozyt sie cieniem na historii Swiata Ciszy. Arystoteles w IV stuleciu
przed nasza erg odmowil Gluchym czlowieczenstwa, jako nie majacym
jezyka, niezdolnym do komunikacji. Dzi§ wiemy, ze to krzywdzaca nie-
prawda. Miganie to przeciez postugiwanie si¢ znakami: rozumienie wyra-
zen i ich tworzenie.

Znak to, wedle semiotykow, taki element rzeczywistodci, ktory ma
dwie strony: ksztalt (forme) i sens (znaczenie) i ktory jest istotny nie ze
wzgledu na 6w ksztalt, lecz z uwagi na fragment rzeczywistosci, do ktérego
sie odnosi. Znaki wytwarzane s3 celowo i swiadomie odbierane. Zwigzek
ksztaltu z sensem ma charakter konwencjonalny, trzeba si¢ owych zwigzkow
uczy¢. Niestuszne jest czgsto spotykane przekonanie, ze znaki wizualno-prze-
strzenne stanowigce leksyke jezykow migowych s3 naturalne, transparentne

* Rozdzial ten czerpie m.in. z badan sfinansowanych ze $rodkéw Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego w ramach grantu Skfadnia Polskiego Jezyka Migowego (PJM) w ujeciu typo-
logicznym (N N104 056838).
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semantycznie jak objawy (czyli znaki przyporzadkowane danemu obiektowi
na zasadzie przyczynowej, np. kaszel jako objaw choroby).

Jezyki migowe cechuje struktura podobna do jezykéw fonicznych. Maja
stownik i gramatyke, w gramatyce za$ mozna wyrdzni¢ dwa moduly — mor-
fologie i skfadnie. Prekursorzy wspolczesnej lingwistyki migowej wlozyli
wiele trudu w ujawnianie podobienstwa jezykéw migowych do fonicznych.
Interesujgcym przykladem opisu sporzadzonego w takiej intencji jest mono-
grafia Scotta Liddella o skladni amerykanskiego jezyka migowego (Liddell,
1980). Na przestrzeni ostatnich 30 lat cele, ktore stawiajg sobie jezykoznawcy
badajacy komunikacje wizualno-przestrzenng, znacznie si¢ zmienily. Przy
dzisiejszym stanie wiedzy nie jest potrzebne udowadnianie, iz pod wzgledem
systemowym i funkcjonalnym jezyki migowe nie réznig sie zasadniczo od
fonicznych. O wiele ciekawsze i bardziej odkrywcze jest wskazywanie tych
aspektow komunikacji migowej, ktére — mimo iz s3 niewatpliwie elemen-
tami komunikatu jezykowego — nie majg swoich prostych odpowiednikow
w jezykach fonicznych. Te zmiane perspektywy badawczej dobrze ilustruje
poréwnanie wspomnianej wyzej monografii Liddella z jego réwnie wazna
ksigzka z roku 2003 (Liddell, 2003). Ta ostatnia pokazuje m.in., jak istotng
role w kodowaniu i dekodowaniu przekazow migowych odgrywa gesty-
kulacja (czyli zjawisko niemieszczace si¢ w systemie binarnych opozycji
lingwistycznych). Nie ulega watpliwosci, ze w badaniach nad komunikacja
migowa warto skoncentrowac si¢ na tym, co specyficzne dla modalnosci
wizualno-przestrzennej. Narzedzia strukturalnej analizy tekstéw fonicznych
nie zawsze s3 odpowiednie do pracy z tekstem migowym.

Od czaséw Ferdynanda de Saussure‘a, czyli poczatku XX wieku, jezyko-
znawca rozroznia starannie jezyk (langue) i mowienie (parole) (por. Saussure,
1961). Jezyk to maszyna do komunikacji, pewna szczegdélna umiejetnosé
ludzka. Méwienie to rzeczywiste postugiwanie sie t3 maszyng. Strukturalisci
buduja model owej maszyny, a wiec kompetencji jezykowej uzytkownika
— abstrakcyjny system jezykowy. Zrédlem danych do zbudowania modelu
sg teksty, to znaczy konkretne, rzeczywiste, istniejace fizycznie wyrazenia.

Zaproponowano wiele réznych modeli teoretycznych jezyka i komunika-
cji jezykowej. Zwykle rozrdznia sie¢ w nich, za Charlesem Morrisem (1971),
trzy zasadnicze poziomy opisu jezyka: sktadnie (gramatyke), czyli definicje
ksztaltéw wyrazen, semantyke, czyli opis sensow (warunkéw prawdziwo-
$ci), i pragmatyke, czyli opis warunkow uzycia wyrazen (to ostatnie nie jest
tu istotne). Niech za przyklad takich teorii postuzy model ,;sens < tekst”
Igora Mielczuka (Mel’¢uk, 1974).

Jezykoznawca analizujacy dane wyrazenie przyporzadkowuje mu pewna
strukture gramatyczng i pewng interpretacje semantyczng. Przyroda nie
zna zadnych struktur i Zadnych interpretacji: i jedne, i drugie sg tworami
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lingwisty. W wielopoziomowym modelu Mielczuka kazdy poziom operuje
reprezentacjami. Skladnia wedlug Mielczuka ma reprezentacje w postaci
drzew zaleznosci, znanych nam z grubsza z polskiej tradycji szkolnej, struk-
tura semantyczna natomiast reprezentowana jest przez siec.

Reprezentacja nie nalezy do tekstu. To jezykoznawca przyporzadkowuje
ja analizowanemu tekstowi. Rozwazmy takie wypowiedzenie polskie:

Chlopcy kazg matce tu przyjsc.
Opisujac je, lingwista zrobi to, by¢ moze, tak:

o Reprezentacja morfologiczna:

Chlopcy

kazq czasownik [KAZAC, dokonany], oznajmujacy, przyszly, trzecia, mnoga
matce

tu

rzeczownik [CHLOPIEC, meskoosobowy], mianownik, mnoga

rzeczownik [MATKA, zenski], celownik, pojedyncza
paftylfuio—przysl(’)wek [TU]
p TZ)/ Js¢ czasownik [PRZYJSC, dokonany], bezokolicznik

Opis ten to przyporzadkowanie sfowom odpowiedniego leksemu oraz
wartoéci odpowiednich parametréw fleksyjnych (por. Saloni, Swidzinski,
2011). Kody interpretacji morfologicznej nie nalezg do tekstu polskiego.

o Reprezentacja skladniowa:

Moze ona mie¢ posta¢ drzewa skladnikéw bezposrednich z opisem
wierzchotkow:

znakkonca
‘ze2. int2
o] ] o]

wy3 f£i1 wy6

[fno] [fve] fno]

nol wel nol

I formarzecz | | formaczas | formarzecz

p=l
formaczas

n_rzl n_cz n_rzl —,
formaprzys =
eps
Chiopcy kaza matce tu przyjsc
chiopiec kazic matka tu przyjsc .
subst:pl:[nom|voc]:m1 | fin:pl:ter:imperf | subst:sg:[dat|loc]:f adv inf:perf interp

Rys. 1. Drzewo sktadnikéw bezposrednich
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o Reprezentacja semantyczna:

CHLOPIEC: «mlody mezczyzna; mtodzieniec»

KAZAC: «wydawac rozkaz, polecenie; zada¢, polecaé, nakazaé»

MATKA: «kobieta majgca wlasne dziecko (dzieci) w stosunku do tego dziecka
(lub ze wzgledu na nie)»

TU: «zaimek wskazujacy miejsce, gdzie sie co$ lub ktos znajduje, gdzie si¢ co$
dzieje, odbywa lub ma odby¢»

PRZY]JSC: «o ludziach i zwierzetach: idgc przyby¢ dokads, do kogo$»

Powyzej podano definicje z Komputerowego stownika jezyka polskiego
(Linde-Usiekniewicz, 1998), a graf zaprezentowany na rys. 2 jest siecig

reprezentacji powierzchniowo-semantycznej w rozumieniu Igora Mielczuka
(Mel’¢uk, 1974).

[KAZAC)
[PRZYSZEOSC]
[CHLOPIEC]
pacjens
przedmiot
kwantyfikacja [MATKA]
[MNOGOSC] [PRZY]SC]
[TU]

Rys. 2. Reprezentacja semantyczna

Wszystkie te reprezentacje sg nalozone na tekst, zupelnie tak, jak glosy
w zeszycie z lektoratu jezyka obcego. Grafu struktury semantycznej w tek-
$cie nie ma. Nie s3 to w zadym wypadku skladniki tekstu.

Dla wspodlczesnego jezykoznawcy jest rzecza oczywista, ze tekst i jego
referent — pewien wycinek rzeczywisto$ci — to obiekty rézne: obydwa sg
bytami, ale doktadnie roztacznymi. Ksztalt znaku i ksztalt owego wycinka
$wiata nie majg ze sobg nic wspdlnego. W wypadku jednak jezykow wizu-
alno-przestrzennych ta oczywistos¢ nie dziata. Komunikacja migowa to
praca w przestrzeni, praca przestrzenia i praca nad przestrzenig. Komunikat
wizualno-przestrzenny na temat dowolnego fragmentu swiata zbudowany
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jest z kawalkow tego swiata. Mdwigc, a wiec migajac o przestrzeni, migajacy
wykorzystuje te przestrzen jako signifiant — budulec tekstu. Innymi stowy,
rozroznienie ksztaltu i sensu to zadanie nietrywialne.

Z pewnoscia rzetelna analiza lingwistyczna tekstu migowego nie moze
sprowadzac sie do przypisania senséw wyodrebnionym wczesniej jednost-
kom tekstowym za pomocg wyrazen innego jezyka. Gdyby sprobowac ,.glo-
sowac” tekst w polskim jezyku migowym (PJM) przy uzyciu polskich stéw,
okazaloby sie¢ to trudne, a czasem wrecz niemozliwe. Bywa tak, ze nie istnieje
polski odpowiednik stownikowy danej jednostki tekstowej PJM; bywa tak,
ze 6w odpowiednik jest wyrazeniem; bywa wreszcie i tak, ze pelny, jedno-
znaczny komunikat jezyka wizualno-przestrzennego nie zawiera zadnego
znaku leksykalnego — zadnego wystapienia leksemu ze stownika PJM. Bardzo
czesto o interpretacji komunikatu stanowig bowiem nie tyle same znaki, ile
relacje przestrzenne.

W literaturze przedmiotu méwi si¢ o dwoch typach czy funkcjach prze-
strzeni (Poizner i in., 1987). Jest mianowicie, po pierwsze, przestrzen topo-
graficzna, a wiec model $wiata, o ktorym méwimy, a wlasciwie odzwiercie-
dlenie relacji przestrzennych zachodzacych miedzy obiektami tegoz swiata.
Jest, po drugie, przestrzen skladniowa; mdéwigc intuicyjnie, tréjwymiarowa
kartka papieru, na ktdrej sytuujemy w odpowiednim porzadku jednostki
tekstowe jezyka migowego. Poszczegdlne punkty przestrzeni skltadniowe;
nazywane s3 ,hiedeskryptywnymi”, poniewaz moze by¢ im przypisana
dowolna interpretacja referencjalna — niezalezna od usytuowania obiektu
w rzeczywistosci pozajezykowej (por. Barbera, 2012).

W komunikacji wizualno-przestrzennej dany akt mowy — wypowiedz
pewnego nadawcy skierowana do okreslonego, obecnego fizycznie odbiorcy
— rozpoczyna si¢ zwykle od zbudowania modelu przestrzeni. Native signer
projektuje jakby scene teatru kukietkowego, na ktdérej ma sie dzia¢ jaka$s
akcja. Rzecz jasna, nie kazdy akt mowy ma 6w komponent ,.teatralny”. Jesli
jednak owa prezentacja modelu przestrzeni ma w danym akcie mowy miej-
sce, to komponent ten jest jednostka tekstowa — i gramatyka jezyka wizu-
alno-przestrzennego, rozumiana jako definicja zbioru poprawnych wyrazen
PJM, musi zdawac sprawe z tego osobliwego zjawiska. Reprezentacja seman-
tyczna (referencjalna) tekstu migowego, abstrakcyjna wszak na zdrowy
rozum, jest w istocie sktadnikiem fizycznym tekstu. Jest ona imitacjg wycinka
rzeczywisto$ci. W tym wlasnie zjawisku, nie w imitacyjnosci jednostek stow-
nika, tkwi istota ikonicznosci przekazu migowego — cechy odrdzniajacej
go zasadniczo od tekstu fonicznego (por. Fabisiak, 2010).

Za daleki analog ze $wiata dzwi¢kdw uznaé¢ by mozna tradycyjne
zapisy tekstow dramatycznych — teatralnych albo filmowych (scenopisy).
Wystepuja w nich pewne dane pozajezykowe: nazwy segmentéw (typu akt,
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odstona, scena), nazwy postaci, didaskalia itp. Analog to jednak niewta-
sciwy, bo te ,skladniki tekstu dramatycznego” (w sensie literackim) nie sg
przeciez skladnikami tekstu w sensie lingwistycznym, nawet jako elementy
obce — wszak aktor nie czyta na scenie didaskaliow. W tekstach jezykow
fonicznych nie wystepuje jawny obraz $wiata jako skladnik ksztaltu.

Jak zagospodarowuje przestrzen rodzimy uzytkownik jezyka wizualno-
-przestrzennego? Przede wszystkim wyznacza parametry przestrzenne pro-
jektowanego komunikatu. Ustala pewne punkty w przestrzeni topograficz-
nej, w ktdrych sytuowane beda argumenty i do ktoérych bedzie si¢ odnosil;
ustawia perspektywe agensa lub pacjensa, takze — nadawcow komunika-
tow cytowanych; wprowadza lokacje czasowe — punkty lub przebiegi na
osi czasu bezwzglednego; wskazuje referenta klasyfikatora.

Klasyfikatory to elementy komunikatu migowego, na ktére warto w tym
kontekscie zwréci¢ szczegdlng uwage. Sa to, wedtug traftnego sformulowania
Sylwii Lozinskiej (2014), ,anaforyczne quasi-znaki”, nie majace znaczenia
(jak zaimki), ale odwotujace sie do klasy obiektéw (majace jakas atrybucje)
oraz niesamodzielne (jak afiksy). Wéréd nich wyrdznia si¢ m.in. klasyfika-
tory obiektowe. Klasyfikatory takie funkcjonujg w jezykach wizualno-prze-
strzennych jak zaimek anaforyczny. Sg, sktadniowo rzecz biorac, zwykla
frazg nominalng. Ale w ramach danego aktu mowy klasyfikator moze nie
mie¢ koreferenta w postaci jednostki tekstowej, czysto sktadniowej, czyli
innej frazy. Koreferent klasyfikatora tkwi w reprezentacji referencjalnej.
Zapewne s3 i inne skladniki tej reprezentacji. Do tego wszystkiego odwoluje
sie native signer w swoim wilasciwym komunikacie, ktérego komponenty
skladniowe powigzane sg z elementami przestrzeni.

Koronnym argumentem przemawiajagcym za konieczno$cig interpre-
towania reprezentacji referencjalnej jako elementu tekstu sg uzgodnienia
w teks$cie migowym. Uzgodnienie to, w szerokim sensie, oddzialywanie
jednej jednostki sktadniowej na inng wewnatrz pewnej konstrukeji (zgoda
lub rzad); w wezszym — identycznos¢ wartosci pewnej cechy sktadniowej
(zgoda). Uzgodnienia zachodza na jednym poziomie (gramatycznym), nie
miedzy poziomami. Aby zatem opisa¢ uzgodnienia, nalezy reprezentacje
referencjalng wlaczy¢ do skltadni.

Stownik jezykow wizualno-przestrzennych zawiera miedzy innymi klase
tzw. czasownikow uzgodnieniowych (agreement verbs), nazywanych tez
w polskiej lingwistyce migowej — chyba trafniej — czasownikami kierunko-
wymi (por. Grzesiak, Chrzanowska, 2007, Rutkowski, Lozinska, 2011, a takze
rozdzial Czasownik i przestrzeni autorstwa Joanny Filipczak w niniejszym
tomie). Uwazane sg one czesto za majace fleksje: dany leksem jest odmienny,
stanowi zbiér roznych form wyrazowych, a formy te réznig si¢ dystrybucja.
Wyznaczywszy w przestrzeni migania punkty o interpretacji referencjalne;
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(odpowiadajace poszczegolnym argumentom predykatu), osoba migajaca
dopasowuje do nich artykulacje przestrzenng czasownika uzgadniajacego
(np. PYTAC w PJM). Wyobrazmy sobie nastepujacg wypowiedZ migowa:

(1) STOL KOBIETA " MEZCZYZNA " DZIECKO @
GOSC @ PYTAC PYTAC PYTAC PYTAC

Jej powyzsza nieprzestrzenna prezentacja oddaje co prawda linearny
porzadek artykulacji znakdw, nie pozwala jednak przypisa¢ calej wypowie-
dzi sensownej interpretacji. Dopiero w skladni trojwymiarowej nabiera ona
znaczenia: osoba migajaca wyznacza najpierw punkt odniesienia (tlo), czyli
stol, nastepnie przyporzadkowuje poszczegélnym argumentom predyka-
cji odpowiednie znaki leksykalne (KOBIETA, MEZCZYZNA, DZIECKO,
GOSC), wyznaczajac dla kazdego z nich za pomocy klasyfikatora osoby
siedzacej (uklad dloni z palcami imitujacymi zgiete w kolanach nogi) loka-
cje w przestrzeni migania. Artykulacja kazdego z wystapien czasownika
kierunkowego PYTAC wskazuje nastepnie, ktérych argumentéw dotyczy
dany predykat. Ponizszy schemat ilustruje zatem wypowiedz o nastepuja-
cej tresci: ‘Przy stole siedzieli kobieta, me¢zczyzna, dziecko i gos¢. Kobieta
zadala pytanie mezczyznie, ten zadal pytanie gosciowi, gos¢ zadat pytanie
dziecku, a dziecko zadalo pytanie mezczyznie’.

Rys. 3. Przestrzenna ilustracja przyktadu (1)

Mozna zatem powiedzieé, ze czasowniki takie jak PYTAC odmieniajg sie
przez osobe ze wzgledu na subiekt i obiekt. Cztery formy czasownika zilu-
strowane powyzej (a jest ich potencjalnie o wiele wigcej — tak jak punktéw
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w przestrzeni migania, ktérym mozna nadac interpretacje referencjalng) sg
rzadzone, a komponent rzadzacy to caly kompleks: <konfiguracja punktéw
lokacji, galaz laczaca (kierunek ruchu), zwrot ruchu>. Kompleks ten to
sktadnik reprezentacji referencjalne;j.

Istnieje wreszcie klasa predykatow przestrzennych, ktore wyrazajg relacje
miedzy obiektami (usytuowanie obiektu lub wzajemne usytuowanie), ruch
albo przemieszczanie. Lokacje tutaj nie sg, jak w wypadku czasownikéow
kierunkowych, punktami odpowiadajagcymi argumentom, lecz punktami
granicznymi ruchu. Jednak i te punkty s3 komponentami reprezentacji
referencjalne;j.

Native signer wyznacza w projektowanej przestrzeni jeszcze inne punkty.
Wyznacza on perspektywe uczestnikdw, sytuujac odpowiednio punkt wyj-
$cia 1 punkt koncowy akcji, punkt widzenia, pozycje nadawcy itp. Zmiana
agensa — niekoniecznie w ramach jednego aktu mowy, w szczegdlnosci —
zmiana nadawcy w wypowiedzeniu relacjonujacym czyjas wypowiedz, jest
odwolaniem si¢ do punktow, ktére naleza do reprezentacji referencjalne;.

W koncu lokalizacja czasowa bezwzgledna, ktéra bywa realizowana skfa-
dniowo poprzez osobne frazy typu JUTRO, WCZORAJ, TYDZIEN TEMU,
moze by¢ odwotaniem do punktow lub przedziatéw na osi czasu deiktycz-
nego (por. rozdzial Przestrzen a czas: linia czasowa w komunikacji migowej
autorstwa Sylwii Lozinskiej i Pawta Rutkowskiego w niniejszym tomie). Sa
one skladnikami reprezentacji referencjalne;.

Nie wszystko, co imitacyjne w przekazie wizualno-przestrzennym, do
reprezentacji referencjalnej nalezy. Wymienmy dwa takie zjawiska: panto-
mime i neologizmy okazjonalne.

Cechg bardzo charakterystyczng tekstu migowego jest obecnos¢ w nim
elementow obcych, pozastownikowych lub pozajezykowych. Zjawisko to
znamy z jezykow fonicznych (por. Saloni, 1973). Sktadnikami tekstu pol-
skiego bywaja na przyklad jednostki nie poswiadczone przez stownik, jak
obce nazwy wlasne (pozastownikowe), albo niejezykowe, jak symbole, ikony
czy obrazki. Jezyk przy tym potrafi takich elementéw obcych uzywac; w pol-
szczyznie element obcy, interpretowany rzeczownikowo, ma warto$¢ trze-
cig osoby, nijakg rodzaju i pojedynczg liczby (przypadek nie jest ustalony).

O ile w tekscie fonicznym elementy obce sg marginalne, o tyle tekst
wizualno-przestrzenny wrecz roi si¢ od takich elementow. Native signer
tworzy doraznie nowe znaki: neologizmy — albo derywowane przezen od
znanych mu jednostek stownikowych, albo imitacyjne. Neologizm to poten-
cjalna jednostka stownikowa, a wiec element jezykowy. Wydaje si¢ oczywi-
ste, ze wprowadzenie nowego znaku, czyli awaryjne rozszerzenie stownika,
nie musi, a nawet wrecz nie moze by¢ przez nadawce zaprojektowane na
etapie budowania modelu przestrzeni. Opisanie wyrazen z neologizmami
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okazjonalnymi nie wymaga zatem ingerencji lingwisty w reprezentacje refe-
rencjalna.

Tekst migowy zawiera czesto skladniki pantomimiczne, a wiec nieje-
zykowe. Ich ksztaltem i dystrybucja nie rzadza zadne reguly gramatyczne.
Pantomima jest czysta imitacja $wiata, jej wprowadzenie do tekstu migo-
wego nie zaklada wstepnego zaprojektowania przestrzeni przez nadawce.
Komponent pantomimiczny to, wbrew pozorom, zwykla jednostka skia-
dniowa — fraza lub zdanie.

Jezykoznawca, rozpoczynajac analize wyrazenia, sporzadza najpierw
zapis linearny, ktory sprowadza sie do zwyklej segmentacji. Nastepuje potem
strukturyzacja: przypisanie wyrazeniu budowy hierarchicznej — jest to
reprezentacja skladniowa. W koncu na te wyniki nakladana jest jakas inter-
pretacja semantyczna.

Lingwista migowy boryka si¢ z ktopotami technicznymi juz na etapie seg-
mentacji. Tekst wizualno-przestrzenny, cho¢ linearny, jest tréjwymiarowy,
dynamiczny, wieloartykulatorowy, z bogactwem parametréw i potencjalng
symultanicznoscig. Przeprowadzenie granicy miedzy jednostkami teksto-
wymi bywa niewykonalne. Jak pokazaly analizy przeprowadzone w tym
artykule, rdwniez granica miedzy ksztaltem a sensem jest nieostra.

Rzeczg bardzo wazng jest wypracowanie mechanizméw budowy repre-
zentacji skladniowej tekstu migowego rozszerzonej o komponent semantycz-
noreferencjalny. Pewien fragment semantyki jezyka wizualno-przestrzen-
nego nalezy do skladni i jako taki musi by¢ do reprezentacji sktadniowej
wprowadzony.
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