Polski jezyk migowy narzedziem przeciwdziatania

wykluczeniu

Uczniowie gtusi i niedostyszacy niezaleznie od podijetej rehabilitacji majg ograniczony dostep do bodzcédw akustycznych,
W zwigzku z czym przyswajaja jezyk polski inaczej niz ich styszacy réwiesnicy. Bariera komunikacyjna ma istotny wptyw
na mozliwosé przyswajania wiedzy w procesie edukacji szkolnej. Gtuchy z ograniczong znajomoscig polszczyzny oraz
nizszym poziomem wiedzy o Swiecie staje sie podatny na zagrozenie wykluczeniem na wielu poziomach egzystencji.
W jaki sposéb polski jezyk migowy staje sie narzedziem przeciwdziatajagcym wykluczeniu?

Sytuacja jezykowa dziecka gtuchego!
rozpoczynajgcego edukacje jest
bardzo skomplikowana. Ze wzgledu
na wiele zmiennych srodowiskowych
trudno w tym przypadku méwié

o jednej homogenicznej grupie
uczniow. Wiekszos¢ gtuchych dzieci
rodzi sie w rodzinach styszacych i ich
zdolnosci komunikacyjne w duzej
mierze zalezg od decyzji i wysitkdw
podjetych przez rodzicéw. Najlepszy
scenariusz (tzw. wczesna interwen-
cja) zaktada jak najpetniejsze rozezna-
nie sytuacji i dokonanie $wiadomych,
opartych na wiedzy wyboréw do-
tyczacych przysztosci dziecka (Kowal-
ski, 2012, s. 12). Kluczowe decyzje
dotyczg m.in. rodzaju szkoty i metod
edukacyjnych, zastosowania techno-
logii wspomagajacych stuch, a takze
zapewnienia dziecku kontaktu z jezy-
kiem migowym, ktéry — ze wzgledu
na dostepnos¢ percepcyjng — moze

1 W niniejszym artykule uzywamy terminéw gtusi i niestyszacy
jako synonimicznych, jednak — zgodnie z opiniami wyrazanymi
czesto w samej spotecznosci osdb gtuchych — preferujemy
pierwszy z nich. W odczuciu wielu oséb gtuchych okreslenie
niestyszacy eksponuje deficyt, podczas gdy stowo gtuchy defi-
niuje cztonka tej grupy spotecznej poprzez to, jaki jest, nie zas —
jaki nie jest. Warto dodatkowo odnotowac, ze w literaturze
przedmiotu przyjeto sie w ostatnich dekadach uzywac rzeczo-
wnika Gtuchy (pisanego wielkg literg) na oznaczenie cztonka
mniejszosci jezykowo-kulturowej oséb migajacych — por. Rut-
kowski, tozinska, 2014.
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by¢ nabyty w procesie naturalnej
akwizyciji.

Nierzadko jednak dziecko rozpoczy-
najgce edukacje jest wtasciwie dziec-
kiem bezjezycznym lub postuguje sie
polszczyzng w bardzo ograniczonym
zakresie. Materiaty edukacyjne
wykorzystywane w szkole wymagaja
za$ biegtej znajomosci jezyka, ktére-
go nie byto w stanie opanowac na
poziomie umozliwiajgcym swobodng
nauke czytania. Przed dzieckiem
gtuchym stoi wiec podwdjne
wyzwanie — musi przyswoi¢ materiat
okreslony podstawa programowa

i jednoczesnie nauczyc sie jezyka
polskiego.

Te procesy odbywajg sie w tym
samym czasie, co skutkuje gorszymi
w poréwnaniu do styszgcych ucznidéw
wynikami edukacyjnymi (Janusze-
wicz, Jura, Kowal, 2014). Taka sytua-
cja jest tez jednym ze zrédet nega-
tywnego stereotypu o ograniczonych
kompetencjach intelektualnych
gtuchych. Od samego poczatku
edukacji dziecko gtuche lub
niedostyszace jest zatem zagrozone
wykluczeniem. Zagrozenie dotyczy
bardzo wielu pozioméw codziennej
egzystencji. Wedtug Teper-Solarz

(2016) w przypadku oséb gtuchych
mamy do czynienia z kumulacjg
czterech konsekwencji marginalizacji:

e niezdolnosci do uczestnictwa
W zyciu spotecznym
lub zbiorowym;

e utrudnionego dostepu do débr,
systemow i instytucji;

e niepetnej realizacji praw
spotecznych;

e ubdstwa i deprywacji potrzeb.

Jednym ze sposobdéw skutecznego
przeciwdziatania takiej sytuacji jest
wykorzystanie w edukacji jezyka
migowego. Biegtos¢ komunikacyjna
pomaga bowiem gtuchemu rozwing¢
odpowiednie kompetencje, ktére
uchronia go przed wykluczeniem.

Historia jezyka migowego

Polski jezyk migowy (PJM) od po-
czatku swojego istnienia jest
zwigzany ze Srodowiskiem szkolnym.
PJM swéj obecny ksztatt zawdziecza
powstaniu na ziemiach polskich
pierwszej szkoty dla gtuchych .




— Instytutu Gtuchoniemych,
zatozonego w 1817 r. w Warszawie.
Od tego momentu gtuche dzieci

z roznych regiondw miaty mozliwos¢
spotkania sie w jednym miejscu,

a wraz z nimi spotykaty sie rézne
odmiany komunikacji wizualno-prze-
strzennej (np. tzw. znaki domowe
wykorzystywane w poszczegdlnych
rodzinach). W Instytucie réwnolegle
do zaje¢ prowadzonych w jezyku
migowym wyksztatcata sie ogdlnopol-
ska odmiana migania. Nie jest to jed-
nak zjawisko charakterystyczne tylko
dla PJM. Wiekszos¢ istniejgcych na
Swiecie jezykéw migowych swojg
narodowa odmiane zawdziecza
szkotom dla gtuchych, w ktérych
jezyk migowy byt dopuszczony zaréw-
no jako forma komunikacji, jak

i jako narzedzie edukacyjne.

Nie zawsze jednak jezyk migowy byt
obecny w edukacji gtuchych. Juz od
momentu powstania pierwszej euro-
pejskiej szkoty dla gtuchych, ktdrg
zatozyt w Paryzu w 1760 r. Charles-
Michel de UEpée, zaczeta toczy¢ sie
dyskusja na temat najskuteczniej-
szych metod ksztatcenia gtuchych
oraz roli jezyka migowego.

Chociaz na poczgtku dominowato
podejscie oparte na korzystaniu z je-
zyka migowego jako jedynego do-
stepnego sensorycznie kanatu komu-
nikacji, to w latach pdzniejszych na-
cisk zostat potozony na metode ora-
listyczng, ktéra odchodzita od jezyka
migowego na rzecz modalnosci fo-
nicznej (Plaza-Pust, 2012). Mimo
sprzeciwu ze strony samych gtuchych
kongres w Mediolanie (1880) uznat
metode oralistyczng za skuteczniejszg
(Marschark, Lang, Albertini, 2002,

s. 32). Na dtugi czas jezyk migowy
zniknat ze szkot dla gtuchych.

Kolejng przetomowag koncepcja
zwigzang z edukacja gtuchych byto
nauczanie dwujezyczne. Nurt, ktéry
zaczat nabieraé na znaczeniu

w drugiej pofowie XX w., postulowat
wykorzystanie w nauczaniu zaréwno
jezyka migowego, jak i fonicznego.
Argumentow za jednakowym
traktowaniem tych dwéch jezykow
dostarczyty prace lingwistyczne,
udowa.dniajace, ze jezyk migowy jest

petnowartosciowym jezykiem natu-
ralnym, a odmienna modalnos¢
kanatu komunikacji nie ogranicza

w zaden sposdb jego funkcjonalnosci
(por. m.in. Tomaszewski, 2005;
Czajkowska-Kisil, Klimczewska, 2007;
Swidziriski, Fabisiak, 2010).

Polski jezyk migowy rézni sie od pol-
szczyzny nie tylko przekazem wizual-
nym, lecz takze na poziomie systemu
leksykalno-gramatycznego. Pod
wzgledem sktadniowym i leksykal-
nym zdanie w jezyku migowym nie
jest prostym odwzorowaniem odpo-
wiadajgcego mu znaczeniem zdania
polskiego. Najwieksza réznica wynika
z faktu, ze w jezykach migowych
elementem budowy wypowiedzi
staje sie trojwymiarowa przestrzen.

Wiele zaleznosci oddawanych w jezy-
ku fonicznym za pomocg badz to
kategorii fleksyjnych, badZ odpowied-
niej klasy leksemow (np. przyimkow)
w jezyku migowym przedstawia sie
poprzez odpowiednie usytuowanie
znakéw w przestrzeni?. Nieprawdziwe
sg stereotypy o jezyku migowym jako
,uproszczonej” lub ,,wybrakowanej”
formie komunikacji. Jezykdw migo-
wych gtusi uzywajg we wszystkich
funkcjach i sytuacjach, analogicznie
do jezykéw fonicznych
(Bajewska-Kotodziejak i in., 2014,

s. 3).
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Na sytuacje jezykowg polskich
gtuchych istotny wptyw miato
pojawienie sie w latach szesédzie-
sigtych XX wieku tzw. systemu jezyko-
wo-migowego (SJM). Z zatozenia miat
on nie réznié sie pod wzgledem
gramatycznym od polszczyzny, czyli
by¢ de facto jej wizualnym warian-
tem (por. np. Szczepankowski, 2010;
Sak, 2010). Jest to swoista hybryda
jezyka polskiego i jezyka migowego:
leksyka zaczerpnieta z PJM stuzy
wizualizacji zdan polskich (z zachowa-
niem polskiego szyku i doboru
stownikowego, a z pominieciem
wielu aspektéw gramatyki PJM,

np. gramatycznej roli przestrzeni

i mimiki).

Ideg przyswiecajgcy powstaniu SIM
byto przyblizenie gtuchym jezyka
polskiego. System ten jest tez zdecy-
dowanie fatwiejszy do opanowania
przez osobe styszgca niz PJM.
Wystarczy przyswoié zestaw znakow,
reguty tworzenia zdan pozostajg na-
tomiast takie jak w polszczyzZnie. Dla-
tego po SIM siegajg chetnie osoby
ogtuchte, ktdre przyswoity jezyk
foniczny, zanim stracity stuch. Dla
wielu gtuchych polszczyzna jest jed-
nak jezykiem nierodzimym, a zatem

% Wigcej informacji o systemie gramatycznym PJM znalezé
mozna chociazby w tomie pod redakcjg Rutkowskiego i tozin-
skiej (2014).
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SIM odbierajg jako nieczytelny.
Wymieszanie gramatyki polskiej ze
znakami z jezyka migowego generuje
niezrozumiate komunikaty (analogicz-
nie niezrozumiaty dla przecietnego
Polaka bytby kod powstaty przez
potaczenie polskich stow ze sktadnig
jezyka angielskiego). SIM przez pe-
wien czas dominowat w szkotach

dla gtuchych jako jezyk wyktadowy,
mimo ze wielu uczniow postugiwato
sie nim niechetnie. Obecnie powoli
traci na znaczeniu na rzecz edukacji
dwujezyczne;j.

Ostatnie lata przyniosty wiele pozy-
tywnych zmian dotyczacych sytuacji
edukacyjnej gtuchych oraz statusu je-
zyka migowego. W 2011 r. przyjeto
Ustawe o jezyku migowym i innych
srodkach komunikowania sie, a rok
pozniej ratyfikowana zostata opraco-
wana przez ONZ Konwencja o pra-
wach oséb niepetnosprawnych.

Te dwa dokumenty przyczynity sie
m.in. do petnoprawnego wykorzysty-
wania jezyka migowego na polu
edukacji. Artykut 24 Konwencji

w punkcie trzecim stanowi: ,,Strony
umozliwig osobom niepetnospraw-
nym zdobycie umiejetnosci zycio-
wych i spotecznych, aby utatwié

im petny i réwny udziat w edukacji
[...] Strony beda podejmowacd odpo-
wiednie Srodki, w tym: [...] (b) utat-
wianie nauki jezyka migowego

i popieranie tozsamosci jezykowej
spotecznosci osdb gtuchych, (c)
zapewnienie, ze edukacja osdb,
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w szczegolnosci dzieci, ktore sg
niewidome, gtuche lub gtuchoniewi-
dome bedzie prowadzona w najod-
powiedniejszych jezykach i przy
pomocy sposobow i Srodkow
komunikacji najodpowiedniejszych
dla jednostki [...]".

Kolejnym waznym dokumentem byto
Rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r.

w sprawie warunkéw organizowania
ksztatcenia, wychowania i opieki

dla dzieci i mtodziezy niepetnospraw-
nych, niedostosowanych spotecznie

i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym (Dz.U. z 2015 r.

poz. 1113), ktére ktadzie nacisk na
uwzglednienie jezyka migowego

lub innych alternatywnych metod
komunikacji w indywidualnych
programach edukacyjno-terapeutycz-
nych opracowywanych dla uczniéw
niestyszacych.

Istotnym wydarzeniem na drodze
do zwiekszenia szans edukacyjnych
0s6b gtuchych jest projekt adaptacji
podrecznikow szkolnych zrealizowany
na zlecenie Ministerstwa Edukacji
Narodowej z myslg o uczniach nie-
petnosprawnych majgcych trudnosci
w uczeniu sie i/lub komunikowaniu
sie, w tym niestyszgcych i stabo-
styszacych, z niepetnosprawnoscia
intelektualng, autyzmem i afazja.
Jego wazing cze$¢ stanowi ttumacze-
nie catosci podrecznikéw na polski
jezyk migowy. Tym samym uczen

moze jednoczes$nie pracowac
na tekscie wyjSciowym oraz na jego
ttumaczeniu na PJIM.

Dla dziecka migajacego jest to
znaczgca pomoc w petnym i doktad-
nym zrozumieniu materiatu

— zniwelowana zostaje bariera braku
wystarczajacej kompetenc;ji leksykal-
no-gramatycznej. Oprocz realizacji
zadan szkolnych uczen réwnoczesnie
rozwija biegtos¢ w zakresie jezyka
polskiego oraz jezyka migowego.
Wartosc¢ tego typu adaptacji zostata
dostrzezona przez autoréw Spotecz-
nego Raportu Alternatywnego z reali-
zacji Konwencji o prawach 0sob z nie-
petnosprawnosciami w Polsce, ktorzy
pisza o niej w pozytywnym swietle
(zadrozny, 2015, s. 43).

Korzysci wynikajgce z obecnosci
jezyka migowego w nauczaniu zostaty
potwierdzone przez liczne badania
naukowe. Jedno z najnowszych (Hras-
tinski i Wilbur, 2016) pokazuje, ze wy-
niki gtuchych uczniéw w nauce jezyka
pisanego i matematyki sg silnie
skorelowane z biegtoscig w postugi-
waniu sie jezykiem migowym.

W badaniu wzieto udziat 85 amery-
kanskich uczniow ze szkét o profilu
dwujezycznym. Dane empiryczne
dotyczace wynikéw ze standardo-
wych testéw egzaminacyjnych
sprawdzajgcych kompetencje

w jezyku angielskim i matematyce
wskazujg, ze uczniowie biegle mi-
gajacy wypadli w testach zdecydowa-
nie lepiej niz ich gorzej migajacy
réwiesnicy (cho¢ same testy nie doty-
czyty znajomosci jezyka migowego).
Zwigzek miedzy biegtoscig w czytaniu
ze zrozumieniem a kompetencjg
migowa potwierdzajg rowniez inne
prace (por. np. Novogrodsky i in.,
2014).

Uczniowie gtusi i niedostyszacy nieza-
leznie od podjetej rehabilitacji maja
ograniczony dostep do bodzcéw aku-
stycznych, w zwigzku z czym przyswa-
jajg jezyk polski inaczej niz ich
styszacy réwiesnicy. W zestawieniu ze
styszgcymi uczniami bedg zazwyczaj
dysponowac ograniczong kompe-
tencja w postugiwaniu sie jezykiem
polskim (Bajewska-Kotodziejak i in.,
2014, s. 3—4). Powstata bariera.
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Tekst powstat w zwigzku z realizacja projek-
tu finansowanego w ramach Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki (NPRH)
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

(w latach 2014-2019).

komunikacyjna ma istotny wptyw

na mozliwos¢é przyswajania wiedzy

w procesie edukacji szkolnej. Gtuchy
Z ograniczong znajomoscig polszczyz-
ny oraz nizszym poziomem wiedzy

o $wiecie staje sie podatny

na zagrozenie wykluczeniem na wielu
poziomach egzystencji.

v

Skutecznym przeciwdziataniem jest
korzystanie w szkotach z PJM jako je-
zyka wykftadowego. Nalezy zauwazy¢,
Ze ostatnio dokonato sie w tym zakre-
sie wiele pozytywnych zmian: zaréw-
no w strukturze ksztatcenia, jak i w
podejsciu do polskiego jezyka migo-
wego. Konwencja o prawach oséb
niepetnosprawnych, adaptacja mate-
riatdw edukacyjnych, zagwarantowa-
nie godzin nauczania PJM to tylko
niektdre z nich. Warto, aby w przy-
sztosci ten trend zostat utrzymany, bo
tylko dzieki niemu osoba gtucha ma
mozliwos$¢ petnego udziatu w zyciu
spoteczenstwa.

Uczen ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
a zmiany w prawie oSwiatowym

18 pazdziernika 2017 r. odbyta sie konferencja
zorganizowana przez Osrodek Rozwoju Edukacji www.or
z udziatem Minister Edukacji Narodowej Anny
Zalewskiej. Tematem przewodnim wydarzenia
byta prezentacja nowych rozwigzan dotyczacych
ksztatcenia dzieci i mtodziezy

ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Konferencja miata na celu upowszechnianie idei
edukacji wtaczajacej, prezentacje zmian w prawie
o$wiatowym w zakresie organizacji ksztatcenia
specjalnego oraz pomocy psychologiczno-peda-
gogiczne;.

W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele
ministerstwa edukacji, instytucji edukacyjnych,
uczelni oraz

dyrektorzy przedszkoli i szkét z catej Polski.

Minister Anna Zalewska poinformowata, ze z mysla
o dzieciach z niepetnosprawnosciami przygotowa-

no podstawy programowe, podreczniki i materiaty
edukacyjne.

Prelegenci podkreslali, ze edukacja wtgczajaca jest jednym z aspektdw integracji spotecznej i stanowi szanse
rozwoju dla wszystkich uczniow, takze tych ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Zwrdécono uwage na role diagnozy funkcjonalnej w praktyce szkolnej, ktérej istote stanowi dostrzeganie potencjatu
ucznia, a nie jego trudnosci. Kluczowym zadaniem edukacji powinno by¢ wzmacnianie poczucia wtasnej wartosci
oraz zapewnienie kazdemu uczniowi rzeczywistych osiggniec.
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Tworca i kierownik Pracowni Lingwistyki Mi-
gowej Uniwersytetu Warszawskiego. Jezyko-
znawca ogolny, specjalista w zakresie sktadni
jezykéw naturalnych, badacz polskiego jezyka
migowego (PJM). Autor ponad stu prac nau-
kowych i podrecznikdw, w tym kilkudziesieciu
opublikowanych w wydawnictwach miedzy-

kowska, DAAD, tygodnik ,,Polityka” i Fundacje
im. Stefana Batorego. Odbywat studia i staze
naukowe w USA (Yale University, Wayne State
University) oraz w osrodkach europejskich
(Oksford, Madryt, Poczdam).

Przewodniczgcy komisji egzaminacyjnej pol-

natsdan s skiegojezyI.(a migowego na Uniwersytecie
Warszawskim.

Beneficjent wielu nagrdd, grantéw i stypen-

diéw, m.in. przyznanych przez Narodowe Cen-

trum Nauki, Fundacje na rzecz Nauki Polskiej,

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

Fundacje Fulbrighta, Fundacje Kosciusz-

Pawet Rutkowski

Pracownik Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu  Wspdtautor ksigzek pomocniczych do wczes-
Warszawskiego, na ktérym przygotowuje roz-  noszkolnej edukacji jezykowej dla ucznidw ze
prawe doktorska. Absolwent Wydziatu Polo- SPE (tytut serii: Nasz jezyk polski).

nistyki UW (specjalizacje: edytorsko-wydaw-

nicza, glottodydaktyka polonistyczna).

Cztonek zarzadu Instytutu Polskiego Jezyka

Migowego.

Specjalista w zakresie glottodydaktyki, dos-
wiadczony nauczyciel polszczyzny jako jezyka
obcego (réwniez lektor jezyka polskiego dla
0s0b niestyszacych). Koordynator lektoratow
polskiego jezyka migowego na Uniwersytecie
Warszawskim.

Piotr Mostowski
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