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Ikoniczno$¢, rozumiana jako wizualne podobienstwo znaku do denotatu, jest nie-
watpliwie jedna z najbardziej charakterystycznych cech komunikatow migowych.
Zdaniem wielu lingwistow, wlasciwosé ta sprawia, iz systemow leksykalnych
i gramatycznych jezykéw migowych nie mozna opisywac poprzez proste wyko-
rzystanie narzedzi analitycznych uzywanych w badaniach nad je7vkami fonicz-
nymi, por. Taub (2001). Z drugiej strony coraz liczniejsze prace naukowe poka-
zuja, ze pod wzgledem funkcjonalnym komunikacja migowa nie rozni sig
zasadniczo od fonicznej. Badacze zajmujacy si¢ ta problematyka nie maja wat-
pliwosci, ze Glusi porozumiewaja si¢ za pomocg w pelni uksztattowanych syste-
moéw jezykowych, zdolnych do wyrazenia dowolnych (w tym abstrakcyjnych)
tresci, oraz ze postugiwanie si¢ jezykami migowymi i fonicznymi opiera si¢ na
tych samych mechanizmach kognitywnych i neurobiologicznych, por. np. Emmo-
rey (2002), Sandler, Lillo-Martin (2006). Dyskusja na temat roli ikonicznosci
w powstawaniu i funkcjonowaniu jezykoéw migowych jest zatem jednym z klu-
czowych watkéw nie tylko w badaniach nad komunikacjg wizualno-przestrzenna,
ale takze w dociekaniach dotyczacych podstaw kognitywnych ludzkiej kompeten-
cji jezykowej. Celem niniejszego artykutu jest proba spojrzenia na ikonicznos¢
jako na whasciwos¢ procesu zdaniotworczego w komunikacji migowej. Za pod-
stawe materialowa naszych rozwazan postuza dane dotyczace predykacji w pol-
skim jezyku migowym (dalej — PJM), czyli jezyku naturalnym uzywanym przez
polska spotecznos¢ Gluchych, por. np. Swidzinski (2005). Nasza uwaga zwrdcona
bedzie na pewien typ orzeczen, a mianowicie tzw. predykaty klasyfikatorowe,
ktorych wlasciwosci jezykowe, a w szczegdlnosci swoista niedookreslonos¢ seman-
tyczna, kaza traktowaé je jako jedno ze zjawisk odrézniajgcych zdecydowanie
komunikacje wizualno-przestrzenna od fonicznej'.

! Pragniemy serdecznie podzigkowa¢ Profesorowi Markowi Swidzinskiemu za zyczliwosé, ktéra
okazuje nam od wielu lat. Jego wsparcie i madre rady wprowadzily nas w $wiat jezykoéw migowych,
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1. Predykacja w jezykach migowych

W komunikacji wizualno-przestrzennej artykulatorami nie sg jedynie dlonie, lecz
cale cialo migajacego, co przeklada si¢ na niemal nieograniczone mozliwosci
wykonywania bardzo zréznicowanych gestéw manualnych i mimicznych. Nie
oznacza to jednak, ze leksyke jezykéw migowych tworzg znaki o ksztattach roz-
nigcych si¢ od siebie nieskonczona ilo$cia nieprzewidywalnych niuanséw. Pro-
wadzone w ostatnich dziesigcioleciach badania lingwistyczne pozwalaja zdefinio-
wa¢ dowolny zleksykalizowany znak migowy jako wigzke kilku cech
dystynktywnych, takich jak uktad i orientacja dtoni wzgledem ciala, miejsce arty-
kulacji znaku, rodzaj ruchu rak i calego ciata oraz wyrazu twarzy, por. Stokoe
(2005). Znaki migowe sa zatem jednostkami znaczacymi zbudowanymi z elemen-
tow skladowych, ktére same w sobie znaczenia nie maja.

W skiad systemu gramatycznego kazdego jezyka migowego wchodza ele-
menty, dla ktérych trudno by wskaza¢ odpowiedniki w gramatykach jezykow
fonicznych. W szczegdlnosci warto zwrdci¢ tu uwage na tréjwymiarowo$é komu-
nikatu migowego i taczaca si¢ z nig kategorie gramatyczng przestrzeni. Wszelkie
informacje lokatywne sa w jezykach migowych wyrazane poprzez odpowiednie
usytuowanie znaku w tzw. przestrzeni migania (ktéra mozna sobie w pewnym
uproszczeniu wyobrazi¢ jako prostopadtoscian wyznaczany zasiegiem rak bezpo-
srednio przed klatka piersiowa migajacego). Wyrazanie relacji przestrzennych nie
wymaga w zwiazku z tym — w odrdznieniu od jezykoéw fonicznych — operowania
specjalnymi leksemami (np. przyimkami). Zaleznosci przestrzenne sg sygnalizo-
wane poprzez trdjwymiarowe odwzorowanie rzeczywistej sytuacji, ktorej dotyczy
komunikat. Jesli zatem trescig komunikatu jest to, ze Polska lezy na wschdd od
Niemiec, osoba migajaca nie postuguje si¢ przyimkami takimi jak polskie na i od,
a racze] wskazuje usytuowanie obu krajoéw na swego rodzaj niewidocznej ,,mapie”
zarysowanej w plaszczyznie pionowej w przestrzeni migania. Co istotne, dwa
znaki migowe moga by¢ wyprodukowane symultanicznie za pomocg réznych
artykulatorow (w szczegélnosci — cho¢ nie wylacznie — za pomoca prawej i lewej
reki). Sytuacji réwnoleglej artykulacji wigcej niz jednego znaku nie spotykamy
oczywiscie w jezykach fonicznych, w ktoérych brak mozliwosci wypowiadania
dwoch glosek w tym samym czasie narzuca sktadni strukture scisle linearna.

Powyzsze uwarunkowania wptywaja w zasadniczy sposéb na podstawowe
procesy zdaniotworcze w jezykach wizualno-przestrzennych. Predykaty migowe
budowane sg bardzo czgsto w oparciu o trojwymiarowa przestrzen migania. W lite-
raturze przedmiotu pojawilo si¢ w ostatnich dziesigcioleciach co najmniej kilka

za co zawsze bedziemy mu wdzigezni. Referowane tu badania zostaly czes$ciowo sfinansowane ze
srodkéw Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (subsydium Focus o numerze 1/2009) oraz Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (grant whasny o numerze N N104 056838). Niektore watki poruszane
w tym artykule omoéwiliSmy wczesniej w pracy Fabisiak, Rutkowski (2010). Za wykonanie ilustracji
dzigkujemy Lukaszowi Kamieniakowi.
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klasyfikacji znakéw migowych o funkcji orzekajacej. Najszerzej akceptowana
typologia wyréznia trzy gtowne klasy predykatow, a mianowicie tzw. czasowniki
proste, przestrzenne i uzgodnieniowe, por. Padden (1988). Klasyfikacja ta odzwier-
ciedla obserwacje, ze czasowniki migowe majg rézny potencjat kodowania infor-
macji wykraczajacych poza podstawowe znaczenie czynno$ciowe. Czasowniki
proste nie roznia si¢ pod tym wzgledem od czasownikoéw znanych z jezykow
fonicznych, a zatem ich funkcja sprowadza si¢ do nazywania okreslonej czynno-
éci. Czasowniki przestrzenne dodatkowo precyzuja wybrany aspekt lokatywny
danej czynnosci, np. uzycie czasownika KLASC obligatoryjnie wskazuje miejsce
w przestrzeni migania, w ktorym umiejscowiony bedzie (w wyniku czynnosci
wyrazanej czasownikiem) obiekt, o ktérym mowa. Z kolei czasowniki uzgodnie-
niowe koduja swego rodzaju relacj¢ tranzytywng migdzy podmiotem zdania
a dopelnieniem, np. sposob zamigania czasownika KRYTYKOWAC wskazuje
w przestrzeni migania, ktory z argumentéw petni role agensa, a ktory pacjensa.
Warto doda¢, ze cecha wspolng wszystkich jezykoéw migowych jest ich analitycz-
noéé. Jesli jednak doszukiwaé by si¢ w PJM zjawisk zblizonych do odmiany,
mozna by wskaza¢ wlasnie na grupg czasownikow uzgodnieniowych, ktore pod-
legajag modyfikacji ze wzgledu na argumenty, z jakimi si¢ lacza. W szczegolnosci
chodzi tu o tzw. czasowniki kierunkowe, czyli znaki, ktérych ukierunkowanie
w przestrzeni migania shuzy sygnalizowaniu ich struktury predykatowo-argumen-
towej. Postuzmy si¢ przyktadem czasownika POMAGAC, ktéry w zdaniach o zna-
czeniu ‘ja pomagam tobie’ oraz ‘ty pomagasz mnie’ musi by¢ wyartykutlowany
w przeciwnych kierunkach (odpowiednio — od ciata migajacego i do ciata miga-
jacego — por. np. Grzesiak, Chrzanowska (2007)).

Podziat znakéw migowych na czesci mowy pozostaje kwestig dyskusyjna.
Bardzo czgsto ten sam znak moze pelni¢ rézne funkcje gramatyczne w zaleznosci
od kontekstu. Dotyczy to w szczegdlnosci wielu czasownikow, ktore swym ksztat-
tem nie roznia si¢ od powiazanych z nimi znaczeniowo rzeczownikow. Przy braku
morfologicznych wykladnikéw czasownikowosci badacze starajgcy sie¢ wyznaczy¢
kategorie verbum w jezykach migowych kieruja si¢ najczesciej kryterium seman-
tycznym. Za czasowniki uznaja zatem wszystkie znaki o znaczeniu czynnoscio-
wym. Jako ze kwestia ta nie wptywa w zasadniczy sposob na nasz wywod, wia-
énie semantyczng definicj¢ czasownikowosci przyjmiemy tez w dalszej czesci
tego artykutu.

2. Predykaty klasyfikatorowe

O ile typy predykatow migowych omowione w poprzednim rozdziale przypomi-
naja pod wieloma wzgledami czasowniki jgzykow fonicznych, o tyle wydaje sie,
ze typ, ktorym zajmiemy si¢ ponizej, ma zupelnie inny status jezykowy. Poza
zleksykalizowanymi znakami czasownikowymi funkcje zdaniotworczg moga
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w jezykach migowych peni¢ takze tzw. predykaty klasyfikatorowe, por. m.in.
Klima, Bellugi (1979), Swidzifiski, Mikulska (2003). W lingwistyce migowej ter-
min klasyfikator odnosi si¢ do znaku o funkcji anaforycznej, uzgodnionego pod
wzgledem jakiej$ cechy ze swoim antecedensem. Cecha ta wskazuje zazwyczaj
na ksztalt i rozmiar obiektu, ale w niektérych wypadkach takze na inne wiasci-
wosci, np. zywotno$¢. Uzycie klasyfikatorow przypomina poniekad uzycie zaim-
kow w jezykach fonicznych. Migajac historig na temat osoby, ktéra si¢ przemiesz-
cza, a nastgpnie siada, uzytkownik PJM identyfikuje najpierw te osobe (np. za
pomocg nazwy wlasnej lub rzeczownikéw pospolitych, takich jak CHLOPIEC,
DZIEWCZYNKA itp.), a w dalszej cze$ci dyskursu odnosi si¢ do niej za pomoca
odpowiedniego klasyfikatora. Zacisnigta dlon z wyprostowanym i skierowanym
ku gorze palcem wskazujacym jest klasyfikatorem osoby wyprostowanej, a zaci-
snigta dfof z wysunigtymi i zaokraglonymi palcami wskazujgcym i $rodkowym
to klasyfikator osoby siedzacej. Przesunigcia klasyfikatora osoby stojacej w prze-
strzeni migania bedg zatem wskazywac trasg¢ przemierzang przez osobe, o ktérej
mowa. Z kolei uzycie klasyfikatora osoby siedzacej implikuje, ze odnosimy sie
do kogos$ siedzacego.

Klasyfikatory mogg petni¢ funkcje anaforyczna w stosunku do dowolnego
obiektu, czyli m.in. 0s6b, zwierzat, przedmiotéw. Innego klasyfikatora nalezy przy
tym uzy¢ w wypadku zwierzecia duzego (np. niedZzwiedzia), a innego w odnie-
sieniu do zwierzgcia malego (np. myszy). Klasyfikatory przedmiotowe nawigzuja
swym ksztattem do ksztattu obiektu (a zatem wyprostowana dlon moze odnosié
si¢ do przedmiotu ptaskiego) lub do sposobu operowania danym przedmiotem
przez cztowieka (np. sposobu trzymania w wypadku narzedzi).

Dostepnos¢ i potencjat zdaniotworczy klasyfikatorow powoduje, ze wiele zdan
migowych pozbawionych jest zleksykalizowanych znakéw czasownikowych. Jesli
bowiem gramatyka migowa dopuszcza przesuniecie klasyfikatora jako komunikat
dotyczgcy przemieszczania si¢ obiektu, redundantne staje si¢ uzycie czasownika
(np. ISC lub JECHAC). Nalezy przy tym podkresli¢, ze o ile znaki czasownikowe
maja skonwencjonalizowang i stalg forme, o tyle predykaty klasyfikatorowe moga
przybiera¢ najrézniejsza posta¢. Statym elementem predykatu klasyfikatorowego
jest zawsze sam uktad dioni pelnigcy funkcje klasyfikatora. Jego przesuniecia
w przestrzeni migania s natomiast w pelni dowolne i warunkowane jedynie tym,
jaki ruch imitujg. Przesunigcia takie moga by¢ modyfikowane w zakresie trajek-
torii, tempa i innych wiasciwosci fizycznych tréjwymiarowego ruchu w §wiecie
pozajezykowym. Ten sam klasyfikator moze by¢ zatem wykorzystany np. do poka-
zania powolnego przemieszczania si¢ w linii prostej, jak i szybkiego przemiesz-
czania si¢ po tuku.

Predykaty klasyfikatorowe stanowig istotna trudno$¢ w badaniach gramatycz-
nych i leksykologicznych nad jezykami migowymi. Kontekstowa zmienno$¢ zna-
kow, o ktérych mowa, jest tak duza, ze niemozliwe staje si¢ wyodrebnienie sposrod
nich osobnych jednostek leksykalnych przypominajacych czasowniki (takich jak
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np. PRZEMIESZCZAC SIE SZYBKO PO LUKU W ODNIESIENIU DO OSOBY
WYPROSTOWANEIJ lub PRZEMIESZCZAC SIE POWOLI PO TRAJEKTORII
W KSZTALCIE LITERY S W ODNIESIENIU DO DUZEGO ZWIERZECIA).
Predykaty klasyfikatorowe nie maja prostych odpowiednikéw w jezykach fonicz-
nych, a zatem ich analiza wymaga wypracowania zupelnie nowych narzedzi gra-
matycznych. Wiasciwosci czasoprzestrzenne ruchu nie poddaja si¢ opisowi ogra-
niczonemu do zamknietego zestawu cech binarnych typu [+/- SZYBKI].

Jak byla juz o tym mowa powyzej, predykaty klasyfikatorowe réznig si¢ od
zleksykalizowanych czasownikow takze stopniem sprecyzowania znaczenia. Pod
wzgledem wilasciwosci semantycznych migowe znaki czasownikowe przypomi-
najg czasowniki w jezykach fonicznych, tzn. danej formie przypisana jest okre-
$lona tre$¢. Postuzmy si¢ tu przykladem czasownika SPAC z PJM. Jego artyku-
lacje ilustruje rysunek 1.

RYSUNEK 1. Czasownik SPAC w PIM

Mimo iz mamy do czynienia ze znakiem o wyraznej motywacji ikonicznej
(zwigzanej z zamykaniem oczu), jego znaczenie jest w peini skonwencjonalizo-
wane. Ksztalt tego znaku nie jest w zaden sposob uwarunkowany kontekstem
zdaniowym, nie podlega tez modyfikacjom warunkowanym semantycznie. Zoba-
czywszy powyzszy znak (nawet w oderwaniu od kontekstu), osoba migajaca nie
ma watpliwosci co do jego interpretacji. Predykaty klasyfikatorowe funkcjonuja
w jezyku migowym w zupelnie inny sposob. Rysunek 2 przedstawia znak klasy-
fikatorowy, ktory moze by¢ uzyty w odniesieniu do czynnosci odkurzania. Uktad
dtoni osoby migajacej jest klasyfikatorem wskazujacym, ze obiekt, ktérego doty-
czy predykacja, ma podtuzny ksztalt i moze by¢ uchwycony dwoma r¢gkoma
(w wypadku odkurzania obiektem tym jest oczywiscie rura od odkurzacza). Ruchy
wykonywane przez migajacego imitujg z kolei sposéb wykonywania czynnosci
odkurzania. :
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RYSUNEK 2. Predykat klasyfikatorowy o mozliwym znaczeniu ‘odkurzaé’

Opis lingwistyczny powyzszego znaku nie jest zadaniem trywialnym. Narzu-
cajgcg si¢ interpretacjg jest oczywiscie uznanie go za migowy odpowiednik pol-
skiego czasownika odkurzac. Taka analiza nie bylaby jednak wilasciwa, jako ze
omawiany predykat mogiby zosta¢ w PJM uzyty w wielu sytuacjach nie majacych
nic wspélnego z odkurzaniem, chociazby w odniesieniu do czynno$ci kopania za
pomocg fopaty. Aby uzna¢ wymienione tu dwa mozliwe uzycia za wystgpienia
tego samego leksemu czasownikowego, leksem ten musieliby$Smy zdefiniowac za
pomocg dosy¢ rozbudowanego i ogélnikowego opisu semantycznego, np.: WYKO-
NYWAC KOLISTE RUCHY PODLUZNYM PRZEDMIOTEM TRZYMANYM
OBURACZ. Nawet tak zlozona etykietka nie oddaje jednak w petni wlasciwosci
zilustrowanego powyzej znaku. W predykacie, o ktérym mowa, jedynym elemen-
tem skonwencjonalizowanym jest klasyfikator ksztattu dloni, za$ towarzyszacy
mu ruch ma charakter wylacznie ikoniczny. Imituje on po prostu ruch wykony-
wany w Swiecie realnym przez osobg, ktérej dotyczy komunikat migowy. Jesli
osoba ta odkurzataby np. $ciang, ukierunkowanie ruchu wykonywanego przez
osobg migajaca, zmieniloby si¢ na bardziej pionowe. Gdyby uznaé, ze takze
w takim wypadku mieliby$my do czynienia ze zleksykalizowanym czasownikiem,
jego glosa musiataby brzmie¢ nastepujaco: WYKONYWAC KOLISTE RUCHY
W PLASZCZYZNIE PIONOWEJ PODLUZNYM PRZEDMIOTEM TRZYMA-
NYM OBURACZ. O wiele bardziej intuicyjnym opisem lingwistycznym wydaje
si¢ uznanie predykatu klasyfikatorowego za kombinacje¢ skonwencjonalizowanego
klasyfikatora z ruchem o charakterze ikonicznym, niedefiniowalnym z perspek-
tywy zamknigtego zestawu cech systemu jezykowego.
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3. Niedookreslono$¢ semantyczna

Analiza statusu predykatow klasyfikatorowych w ramach komunikacji wizualno-
-przestrzennej sprawia problemy nie tylko z punktu widzenia opisu gramatycznego,
ale takze w perspektywie psycholingwistycznej. Nieoczywiste sa w szczegdlnosci
mechanizmy pozwalajace uzytkownikom jezykéw migowych na wiasciwg inter-
pretacje relacji migdzy forma a trescia komunikatéw, o ktérych mowa. Intuicja
podpowiada, iz — inaczej niz w wypadku zleksykalizowanych znakéw czasowni-
kowych — przypisanie predykatom klasyfikatorowym wartosci semantycznej opiera
sie w olbrzymiej mierze na wykorzystaniu informacji kontekstowej, niewyrazonej
samym znakiem. Aby przyjrze¢ si¢ blizej relacji signifiant — signifié w omawia-
nym tu kontekscie, przeprowadziliémy badanie dotyczace percepcji predykatow
klasyfikatorowych. Wykorzystali§my w nim nagrania zbierane w ramach prac nad
stworzeniem korpusu PJM. Projekt ten realizowany jest przez Pracowni¢ Lingwi-
styki Migowej Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Jego gtéwnym
zalozeniem jest nagrywanie spontanicznych wypowiedzi rodzimych uzytkownikow
PJM, wywotywanych przez bodzce wizualne. Glusi proszeni sg zatem na przy-
ktad o opisanie prezentowanej im fotografii lub zrelacjonowanie krétkiego filmu.
Metoda ta wyklucza jakiekolwiek odniesienie do polszczyzny fonicznej, co stuzy
ograniczeniu do minimum wszelkich interferencji gramatycznych i stownikowych.

Na potrzeby opisywanego tu badania z materiatéw korpusowych wyselekcjo-
nowalismy 12 kilkusekundowych filméw przedstawiajacych predykaty klasyfika-
torowe, ktore pojawily si¢ w zgromadzonych przez nas nagraniach. Jako ze uzy-
cie tych znakéw wiazato si¢ bezposrednio z konkretnym bodzcem wizualnym,
jesteSmy w stanie dosy¢ precyzyjnie okresli¢ zamierzone znaczenie kazdego z nich.
Ponizsza lista przedstawia polskie glosy oddajace warto$¢ semantyczng wykorzy-
stanych znakoéw migowych (numeracja odpowiada oryginalnej numeracji przy-
ktadéw w naszym badaniu):

. ‘brodzi¢ w wodzie (po kostki)’

. “bi¢ si¢ poduszkami’

. ‘krzyczec¢ na siebie nawzajem’

. ‘obgryza¢ liscie (o zwierzgciu)’

. ‘obwachiwa¢ si¢ nawzajem (o zwierzgtach)’

. ‘odkurza¢ (za pomoca odkurzacza)’

. ‘odcigga¢ rure odkurzacza, ktory wessat dywan’
. ‘ptywac w sposdb zsynchronizowany (o dwéch ptywakach)’
9. ‘plyna¢ na desce surfingowe;j’

10. ‘tanczy¢ w balecie’

11. ‘wspina¢ si¢ po drabinie’

12. ‘zjezdza¢ na zjezdzalni dla dzieci’

00NN WL b W —

Wystapienie tych znakow w nagranych wypowiedziach wynikalo, co oczywiste,
wylacznie z potrzeb komunikacyjnych osob migajacych, a zatem nie zostato zapla-
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nowane lub wywolane przez badaczy. Uzasadnione wydaje si¢ zatem stwierdze-
nie, ze predykaty klasyfikatorowe sg integralnym i waznym sktadnikiem komu-
nikacji wizualno-przestrzennej. Co ciekawe, w zanalizowanych przez nas nagraniach
znaki omawianego typu stanowily wigkszo$¢ uzytych predykatow. Wyselekcjo-
nowawszy 12 reprezentatywnych przyktadow, zaprezentowalismy je 15 badanym,
ktérzy nie znali materialéow wizualnych stuzacych za bodzce w nagraniach kor-
pusowych, a zatem nie mogli w ich interpretacji odwota¢ si¢ do szerszego kon-
tekstu sytuacyjnego. Wsrod 15 badanych o0sob znalazlo sie 5 rodzimych uzytkow-
nikéw PJM, 5 o0séb uczacych sig tego jezyka jako obcego oraz 5 oséb, ktére nie
mialy wczesniejszego kontaktu z PJIM. Kazdy z badanych proszony byt o probe
opisania mozliwego znaczenia poszczego6lnych znakéw za pomocg dowolnych
stow polszczyzny. W wypadku rodzimych i nierodzimych uzytkownikéw PIM
odpowiedz miata wynika¢ ze znajomosci tego jezyka, za§ w wypadku pozosta-
tych badanych opierata si¢ na domysle, wykorzystujacym — co oczywiste — iko-
niczny charakter prezentowanych znakoéw. Badanym nie udzielono zadnych infor-
macji co do wlasciwosci gramatycznych poszczegélnych znakéw (takich jak
przynalezno$¢ do okreslonej czgsci mowy), ani co do zakresu semantycznego.
Ograniczenia niniejszego artykulu nie pozwalaja nam zaprezentowaé ilustracji
wszystkich wykorzystanych predykatow, wazne wydaje si¢ jednak przywotanie
przynajmniej Kilku przykladow. Rysunek 3 przedstawia znak, ktéry pojawit sig
w wypowiedzi opisujacej zdjecie przedstawiajace dziecko zjezdzajace po kretej
zjezdzalni. Dlon z dwoma wysunigtymi palcami pelni w tym wypadku role kla-
syfikatora osoby z wyprostowanymi nogami.

RYSUNEK 3. Film nr 12 (predykat klasyfikatorowy ‘zjezdza¢ na zjezdzalni’)

Rysunek 4 jest ilustracja dwoch faz artykulacji dosy¢ skomplikowanego znaku,
ktéry oddawa¢ miat w intencji migajacego ksztalt ,,6semki” wykonywanej pod
wodg przez dwoch ptywakéw synchronicznych (klasyfikator taki sam jak
w wypadku rysunku 3).
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RYSUNEK 4. Film nr 8 (predykat klasyfikatorowy ‘ptywa¢ synchronicznie’)

Rysunek 5 pochodzi z kolei z relacji dotyczacej dwoch obwachujacych sig
zwierzat (zagiete palce to klasyfikator zwierzgcia wskazujacy na ksztalt glowy).

RYSUNEK 5. Film nr 5 (predykat klasyfikatorowy ‘obwachiwac¢ si¢’)

Celem naszego badania byla proba weryfikacji intuicyjnego zatozenia, ze
rodzimi uzytkownicy powinni interpretowa¢ zamierzone znaczenie predykatow
klasyfikatorowych bardziej trafnie niz osoby z pozostatych dwoch grup badanych.
Wyniki eksperymentu zdecydowanie przecza tej hipotezie. Odpowiedzi badanych
zebrane sa w tabeli (numeracja filméw odpowiada oryginalnej numeracji przykla-
dow w badaniu).
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wesote miasteczko
pakunek

mitosé
labedzie

Numer Odpowiedzi
s rodzimi uzytkownicy PJM osoby uczace si¢ PIM osoby nieznajace PIM
is bebni¢ [2 badanych] biegnace zwierzg bebni¢ [2 badanych]
rower pies biec [2 badanych]
biec bebnic¢ macha¢ nogami
byk $miac sig¢
gra¢ na pianinie
2 walczy¢ [2 badanych] spotkanie bi¢ [2 badanych]
przyjazd [2 badanych] zebranie walczy¢
przygoda, spotkanie zabié¢ uderzy¢
biczowac da¢ klapsa wyjasnié
pakowac
tadowaé
8: gryz¢ sig [2 badanych] plotkowaé ktoci¢ sig
krzycze¢ na siebie ktoci¢ sig [3 badanych]
[2 badanych] gryz¢ krzyczeé
ktécié sig szczekad jesé
warczed
krzycze¢
4. drapaé [3 badanych] drapaé [2 badanych] krzycze¢ [2 badanych]
fasi¢ sig drapieznik jesé
gryzé pukac mowic
wybiera¢ numer zwierze
telefoniczny
S5 podskakiwac [2 badanych] przygotowywac si¢ podskakiwaé
uprawia¢ seks do walki zbieraé
[2 badanych] analizowaé plakaé
zadanie wtykac patrze¢ na siebie
skowycze¢ nawzajem
dwoje zwierzat trudnos¢
6. pompowacé [3 badanych] pompowac wlec [2 badanych]
odkurzac ciagnaé ciagna¢ [2 badanych]
towi¢ ryby upuscic odkurzaé
gra¢ (np. na kontrabasie)
naciggac
7. kopa¢ [3 badanych] kopa¢ [3 badanych] kopa¢ [4 badanych]
opata topata [2 badanych] zamiatad
pogrzebad
8. niebo plywac mito$¢ [2 badanych]
serce [2 badanych] dwa samoloty wykonujace | delfiny
korale przelot w ksztalcie serca kochankowie
karuzela pokazy lotnicze zmiana
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9. kotysa¢ [4 badanych] kotysa¢ [3 badanych] hustaé [2 badanych]
odrywac wozek dziecigcy jecha¢ na rowerze
[2 badanych] przesuwac
trzasé
10. balet [2 badanych] metronom taniec [2 badanych]
taniec [2 badanych] nogi nogi [2 badanych]
metronom podskakiwa¢ sztuéce
wahadto
Charlie Chaplin
11. wiewidrka [2 badanych] wspina¢ si¢ [4 badanych] wspinac si¢
wspina¢ sig [2 badanych] schody [2 badanych]
drabina pisa¢
szukac
wchodzi¢
2. podskakiwaé [2 badanych] ladowac¢ [2 badanych] ladowa¢ [3 badanych]
zjezdzac znizy¢ si¢ i wyladowac skok narciarski
obnizanie si¢ skok narciarski podskakiwaé
skok narciarski schodzi¢

Przeprowadzony przez nas eksperyment traktujemy co najwyzej jako badanie
pilotazowe, pokazuje on jednak wyraznie, ze wlaséciwa interpretacja semantyczna
predykatow klasyfikatorowych uzalezniona jest bardzo silnie od kontekstu zda-
niowego. W wypadku przykiadow prezentowanych w izolacji mozliwe jest oczy-
widcie nadanie im wilasciwego znaczenia (por. np. odpowiedzi dotyczace filmu nr
11), z dwoma zastrzezeniami:

1. trafnoé¢ interpretacji nigdy nie jest stuprocentowa (co wskazuje na brak
stalej i skonwencjonalizowanej relacji migdzy signifiant i signifié);

2. trafno$¢ interpretacji nie wydaje si¢ w istotny sposob uzalezniona od stop-
nia znajomosci jgzyka migowego.

Druga z powyzszych obserwacji ma szczegdlnie istotne znaczenie dla badan
nad komunikacja migowa. Mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktorej warto$¢
semantyczna okre§lonego znaku nie wynika z jego formy. Ksztalt znaku jest jedy-
nie swego rodzaju wskazéwka, ktéra poprzez swg ikoniczno$¢ odsyta odbiorce
do rzeczywistosci pozajezykowej. Najwlasciwszym terminem na nazwanie oma-
wianego zjawiska wydaje si¢ nam niedookreslonos¢ semantyczna. Juz wstepny
oglad problemu pokazuje, ze charakteryzuje ona duza cze$¢ znakow pojawiajg-
cych si¢ w komunikatach wizualno-przestrzennych. Przypisanie tym znakom zna-
czenia mozliwe jest wylacznie dzigki ich ikonicznemu charakterowi i wykorzy-
staniu informacji kontekstowej.

Co istotne, niedookreslonos¢ semantyczna nie dotyczy z pewnoscig wszyst-
kich znakéw migowych. Jako probke kontrolng wigczylismy do naszego ekspe-
rymentu takze kilka zleksykalizowanych znakow czasownikowych (takich jak
SPAC). W wypadku rodzimych uzytkownikéw PJIM trafno$¢ interpretacji seman-
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tycznej tych znakow byla stuprocentowa, co pokazuje, ze ich status jezykowy nie
rozni si¢ zasadniczo od statusu stow w jezykach fonicznych.

Zakonczenie

Przeprowadzone przez nas badanie pilotazowe pozwolito na zdefiniowanie gtow-
nej cechy migowych predykatow klasyfikatorowych, ktérg nazwalismy niedookre-
slonodcig semantyczng. Cecha ta stawia je w opozycji nie tylko do czasownikéw
jezykow fonicznych, ale takze wigkszosci czasownikoéw migowych, ktérych zna-
czenie jest fatwo rozpoznawalne takze poza kontekstem wypowiedzi. Predykaty
klasyfikatorowe sg znakami o wielu mozliwych interpretacjach semantycznych,
jednoczesnie jednak dalekie s3 od dowolnos$ci — zakres mozliwych interpretacji
ogranicza uklad dloni pehiacy role klasyfikatora. Oczywiscie niniejszy artykut
przedstawia jedynie zarys problemu, a wiasciwosci gramatyczne konstrukc;ji kla-
syfikatorowych wymagaja bardziej szczegblowej analizy (wykorzystujacej dane
korpusowe). Mamy jednak nadziejg, ze prezentowane tu spostrzezenia mogg sta¢
si¢ punktem wyjscia do dalszych badan w tym zakresie.
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On the semantic underspecification of sign language
classifier predicates
Summary

The aim of this paper is to discuss the linguistic status of the class of so-called classifier predicates
in Polish Sign Language. It is widely accepted that natural sign languages are characterized by ever
present iconicity. According to some scholars, this feature makes the lexical and grammatical systems
of sign languages substantially different from those found in oral communication. In the present
paper we report the results of an experiment aimed at testing the degree to which classifier predicates
are interpretable out of the context in which they were originally produced. We observe that such
isolated predicates seem to be equally difficult to interpret for native signers, L2 signers, and hearing
non-signers. This suggests that classifier predicates are far more iconic and far less conventionalized
than other PJM signs and spoken words. They allow for a virtually unlimited number of interpreta-
tions and are underspecified with respect to their semantic value. This kind of underspecification
does not seem to have obvious parallels in spoken languages. Therefore, we argue that the phenom-
enon in question is one of the most important features that distinguish visual-spatial languages from
vocal-aural ones.



