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PIOTR MOSTOWSKI
Uniwersytet Warszawski

JAK ZAPISAC RUCH W JEZYKU, JEZYK W RUCHU
— KORPUSY JEZYKOW FONICZNYCH I MIGOWYCH

artykule opisana zostanie jedna z najmtodszych galezi lingwistyki —

lingwistyka korpusowa. Chociaz prac korpusowych mozna doszukiwa¢
si¢ juz w $redniowieczu (konkordancje tekstow biblijnych i klasycznych), to za
narodziny jezykoznawstwa korpusowego uznaje si¢ lata pig¢dziesiate XX wieku,
kiedy zaczety pojawia¢ si¢ pierwsze prace korzystajace z mozliwos$ci maszyn
elektronicznych. Jedna z nich byt projekt J.W. Ellisona wykorzystania kompute-
ra do porownywania roznych tekstow biblijnych. W 1957 r. opracowat on pierw-
sza komputerowa konkordancje biblijna.

Dalszy rozwdj byt niezwykle dynamiczny. Mozna mowi¢ nie tyle o ewolucji tej
dyscypliny, ile rewolucji. Rewolucje pojawiaja si¢ rowniez u samych zrodet lingwi-
styki korpusowej — wymienia si¢ trzy przelomowe nurty: strukturalizm, generaty-
wizm (lingwistyke formalng) i lingwistyke informatyczng (Swidzinski 2006).
Wszystkie zmienity zaréwno podejscie do jezyka jako przedmiotu analizy, jak
i zaoferowaty nowy zestaw narzedzi. Obecnie nalezatoby tez dodac rewolucj¢ numer
cztery — Internet. W efekceie dostalismy mozliwos$¢ tatwego tworzenia i publikowania
wielomilionowych korpuséw tekstow oraz zbior programéw do ich przetwarzania.
Pojawia si¢ wige kwestia sporna, czy traktowac lingwistyke korpusowa jako osobny
paradygmat naukowy, czy raczej jako metodologi¢ w obrebie jezykoznawstwa.

Korpus w najszerszym rozumieniu jest dowolnym zbiorem tekstow wykorzy-
stywanym do badan — przede wszystkim jezykoznawczych (Rudolf 2004: 19).
Typ danych nie podlega Zadnym ograniczeniom — moga to by¢ teksty odmiany
pisanej, jak i mowionej jezyka. Ze wzgledu na nieprecyzyjnosc¢ takiej definicji
(zgodnie z nig biblioteka moze by¢ uznana za korpus) powstawaty proby zawe-
zenia znaczenia tego terminu przez wprowadzenie kryteriow, ktore korpus powi-
nien spetniacé.

John Sinclair przedstawit nastepujace cechy korpusu (Sinclair 1996):

— ilo$¢ — korpus powinien zawiera¢ ,,znaczng” liczbg slow, ze wzgledu na

nieustanny rozwoj trudno poda¢ konkretng warto$¢;

— jako$¢ — dane powinny by¢ autentyczne, tj. stanowi¢ zbiér przyktadoéw z jak

najbardziej naturalnej komunikacji migdzyludzkiej;

— prostota — materiat w formacie plain text w kodzie ASCII;
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— dokumentacja — postulat pelnej dokumentacji danych, ktora trzymana jest
W osobnym miejscu niz korpus.

Inne kryteria przyjeli Tony McEnery i Andrew Wilson (McEnery, Wilson

1996: 29-32):

— reprezentatywno$¢ — zebrany material powinien stanowi¢ przekroj interesu-
jacego obszaru jezykowego w nalezytych proporcjach, innymi stowy kor-
pus powinien by¢ réznorodny jezykowo;

— wielko$¢ — korpus powinien mie¢ skonczona liczbe stow, po osiagnieciu
zaplanowanej wielkos$ci rozbudowywanie zostaje wstrzymane, wyjatek sta-
nowi korpus monitorujacy (monitor corpus);

— format — powinien by¢ uzyty format danych, ktoéry moze by¢ przetwarzany
maszynowo (obecnie domyslnie jest to format elektroniczny i przetwarza-
nie komputerowe);

— odniesienie standardowe — korpus stanowi standardowe odniesienie dla re-
prezentowanego jezyka, mozna wigc na jego podstawie oceniaé ,,standar-
dowo$¢” lub jej brak innych form wypowiedzi.

Mimo uptywu czasu czes$¢ tych zatozen pozostaje nadal zasadna. Pozostale
zdezaktualizowaty si¢ wraz z postepem technologicznym i zwigkszeniem mocy
komputeréw. Trzeba pamigta¢ o licznych mozliwych odchyleniach od tych pro-
totypowych wyznacznikow.

Korpusy mozna klasyfikowa¢ ze wzgledu na rozne kryteria podziatu. Jednym
z wazniejszych typow jest korpus oportunistyczny, czyli zbidr dostgpnych tek-
stow bez zadnych dodatkowych zasad doboru materiatu. Jest to wigc raczej
przypadkowy zbior tekstow. Przeciwienstwem jest korpus zrownowazony po-
wstaly z tekstow dobranych w ustalonych wezesniej proporcjach (Rudolf 2004: 19).
Inne zestawienia przedstawiono ponize;j.

KORPUS OGOLNY — KORPUS SPECJALISTYCZNY

Korpus og6lny stanowi probg odwzorowania j¢zyka na poziomie podstawowym,
powszechnym, z pomini¢ciem specjalistycznych zargondw czy dialektow, jakie moga
W jego obszarze wystepowac. Typowym przykladem korpuséw ogdlnych sg korpusy
referencyjne, takie jak np. Brytyjski Korpus Narodowy. Natomiast korpus specjali-
styczny stanowi probe odwzorowania jezyka uzywanego przez okreslong grupe ludzi
w okreslonych sytuacjach, np. jezyka prawniczego (Walinski 2005). Korpusy specja-
listyczne maja najwigksze zastosowanie w projektach leksykograficznych.

KORPUSY ZAWIERAJACE TEKSTY W CALOSCI A KORPUSY ,,PROBKOWANE”

Z reguty umieszcza si¢ teksty w cato§ciowym ich brzmieniu, niektore korpusy
jednak zawieraja jedynie ich fragmenty (korpus probkowany), np. korpus Brow-
na, w ktorym znajduja si¢ fragmenty tekstow prasowych o dlugosci 2000 stow,
reszta artykutu zostata pominieta.
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ZROWNOWAZONE KORPUSY REFERENCYJNE
ORAZ ,,MONITORUJACE” KORPUSY JEZYKOWE

Korpus referencyjny ma stanowi¢ jak najwierniejsze odwzorowanie naturalnych
struktur w jezyku przy zachowaniu ich proporcji. Musi by¢ wige zrOwnowazony,
odmiany jezyka musza by¢ uwzglednione z odpowiednia waga. Najczgsciej wige
sg to korpusy zamknigte o bardzo duzej wielkosci — im wigkszy rozmiar, tym
mniejsze znaczenie pojedynczych tekstow. Korpus monitorujagcy ma charakter
otwarty, caly czas dodawane sa do niego teksty. W ten sposob jest narzgdziem
monitorujacym zmiany w jezyku; wykorzystuje si¢ go w leksykografii.

KORPUSY JEZYKA PISANEGO I MOWIONEGO

Ze wzgledow ekonomicznych bardziej optacalne jest tworzenie korpusow jezyka
pisanego — nie pojawiaja si¢ koszty nagran i transkrypcji zebranego materialu. Na
potrzeby niektorych badan tworzy si¢ jednak korpusy tekstow mowionych.

KORPUSY JEDNO- I WIELOJEZYCZNE

Zgodnie z nazwg korpus jednojezyczny zawiera teksty jednego jezyka, pod-
czas gdy teksty korpusu wielojezycznego sa w dwoch lub wiecej jezykach. Kor-
pusy wielojezyczne ze wzgledu na sposob laczenia zawartych w nich tekstow
mozna podzieli¢ na rownolegte i poréwnywalne.

ROWNOLEGLE I POROWNYWALNE KORPUSY JEZYKOWE

Korpus réwnolegly to taki, ktory zawiera teksty oraz ich przektady na jezyk
obcy. Natomiast korpus poréwnywalny zawiera odregbne teksty rodzime w roz-
nych jezykach, ktore zostaty dobrane za pomoca $cisle okreslonych cech (tema-
tyka, styl, medium publikacji, data powstania itd.), dzigki czemu sg do siebie pod
wieloma wzgledami podobne.

KORPUSY ANOTOWANE I NIEANOTOWANE

Korpus nieanotowany zawiera ,,surowe” dane jezykowe, czysty tekst bez do-
datkowych komentarzy. Przez anotacje, czyli dodanie informacji (np. metada-
nych, opisu kategorii gramatycznych), uzyskujemy korpus anotowany.

KORPUSY SYNCHRONICZNE I DIACHRONICZNE

Korpus synchroniczny zawiera teksty wspolczesne, z jednego odcinka czaso-
wego. Korpus diachroniczny to zbioér materiatow z réznych epok umozliwiajacy
analiz¢ zmian historycznych jezyka.

Lingwistyka korpusowa jest na tyle uniwersalnym narzedziem, ze znajduje za-
stosowanie w wielu dziedzinach, w ktérych prowadzi si¢ badania dotyczace
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jezyka naturalnego i roznych jego aspektow. Wykorzystywana jest w pracach
czysto teoretycznych, jak i dotyczacych praktycznego wykorzystywania jezyka.
Liczba zastosowan korpusow wydaje si¢ nieograniczona. Z korpuséw korzysta
si¢ w badaniach leksykograficznych, dialektologicznych, diachronicznych, stu-
diach nad gramatyka i semantyka. Obecne sa rowniez w analizie mowy i pracach
nad przetwarzaniem jezyka naturalnego (McEnery, Wilson 1996: 11-27). Dzia-
tem lingwistyki, ktory najpetniej korzysta z korpusow, jest lingwistyka migowa.
Ze wzgledu na specyficzny charakter jezyka migowego, ktory w przeciwien-
stwie do jezykow fonicznych jest przestrzenny, a nie linearny, optymalny sposob
rejestracji probek empirycznych to zapis wideo. Wiaze si¢ to z faktem, iz:

aparat artykulacyjny obejmuje wiele czgsci ciala, od rak i tutowia po glowe i twarz z jej
wyrafinowang mimikg. Artykulacja sprowadza si¢ do tworzenia najrozmaitszych ukta-
dow dynamicznych i konfiguracji owych czesci ciata i ich segmentow, takze w sposob
symultaniczny. Ruchy maja przy tym wiele parametrow, a na ksztalty znakow naktadaja
si¢ czesto ksztalty elementow niejezykowych (Swidzinski, Mikulska 2003: 32).

Dos¢ oczywisty wniosek sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze najlepszym mate-
riatem do badan jezykdéw migowych jest korpus ich tekstow.

Korpusowe metody badan mozna uzna¢ za fundament lingwistyki migowe;j.
Glusi oprocz ,,czystego” jezyka migowego poshuguja si¢ réznymi hybrydami
i pidginami migowo-fonicznymi. Dopiero poréwnanie pewnej ilosci wypowiedzi
pozwala wyciagna¢ wnioski natury ogdlnej. Niewielka jest rowniez liczba rodzimych
uzytkownikoéw, ktérzy znaja na tyle dobrze lingwistyczny aparat pojgciowy, by do-
konywa¢ opisu swojego jezyka. Dotychczas gros prac na temat gramatyki jezyka
migowego tworzone bylo przez styszacych badaczy, dla ktorych migowy jest jezy-
kiem drugim, a wiec nie mogg oni polegac na swojej intuicji przy formutowaniu tez.
Zawsze zwracano si¢ o pomoc do informatoréw, jednakze dopiero znaczna ich liczba
przemawia za jakoscig badania. Ze wzglgdu na nieistnienie pisma ghichych nalezy
kazdorazowo sigga¢ po zapis wideo. Stworzenie wedlug okreslonych zasad korpusu
tekstow migowych dostarcza reprezentatywnej ilosci materiatu badawczego i umoz-
liwia podj¢cie wielu analiz, nie tylko gramatycznych.

Zatozeniem wigkszos$ci korpusow migowych jest rejestrowanie ,,naturalnego”
migania. Nie jest to proste w realizacji. Osoby w obecnosci kamer zmieniaja
swoj sposob wypowiadania, starajg si¢ wyraza¢ ,,poprawniej”’, w stylu oficjal-
nym. Dodatkowo mogg nie uzywaé pewnych znakéw, ktore uwazaja za regiona-
lizmy albo za znaki ,,niecodpowiednie”. Kolejnym czynnikiem stresujacym jest
$wiadomos¢, ze dane beda opublikowane i dostepne dla wszystkich zaintereso-
wanych. Nie mozna przedstawi¢ tekstu jezyka migowego oddzielnie od osoby,
ktora go wykonuje, potrzebne jest zapewnienie sobie praw do wizerunku infor-
matora, co pozwala na publikacje nagran. Tworcy korpuséw przyznaja, ze istnie-
je duze niebezpieczenstwo ,,paradoksu obserwatora”.
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Przed podobnag trudnoscia staja tworcy korpuséw mowionych, ktorym tez za-
lezy na naturalno$ci dialogu. Badacze sa zgodni co do tego, ze ograniczenia
metodologiczne, prawne i etyczne nie pozwalaja jednak w pelni spetié tego
postulatu (Grucza 2007: 112). Wymienia si¢ trzy sposoby pozyskiwania materia-
tu jak najblizszego naturalnej komunikacji:

— ukryta obserwacja i nagrywanie; badacz z ukrycia rejestruje rozmowe; me-
toda, ktora pozwala uzyska¢ rzeczywiscie naturalny dialog, ze wzgledow
prawnych i etycznych jest jednak niedopuszczalna;

— udziat i jednoczesna obserwacja; badacz bierze udzial w akcie komunika-
cyjnym, jednocze$nie go rejestrujac; najwickszy zarzut stawiany tej meto-
dzie dotyczy mozliwosci wypaczenia danych przez obecno$¢ badacza i jego
aktywne uczestnictwo w rozmowie;

— elicytacja; metoda zblizona do powyzszej; zaklada obecno$¢ badacza w roz-
mowie i jednoczesne proby sterowania procesem komunikacji za pomocag od-
powiednich materialdéw stymulacyjnych; jest to najczesciej stosowany sposob
przy tworzeniu korpusé6w migowych; w sesji nagraniowej uczestniczy ghuchy
moderator (niekoniecznie sam badacz), ktéry prezentuje odpowiednio przygo-
towane zadania elicytacyjne i na tym wilasciwie konczy sie jego rola.

Czasami stosuje si¢ metode podobng do ukrytej obserwacji — moderator wy-
chodzi z pomieszczenia, pozostawiwszy wlaczone kamery, a uczestnicy sa pozo-
stawieni sami sobie bez konkretnego zadania. Sg jednak poinformowani, ze caty
czas ich rozmowa bedzie rejestrowana.

Sposrdd korpuséw wyrdzniaja si¢ zwlaszcza te, ktore zostalty poddane ,,lema-
tyzacji”’, czyli kazdej formie wyrazowej przypisana zostala jej reprezentacja
stownikowa (leksem, lemat). Rozbudowuje to mozliwosci wyszukiwania
i znacznie utatwia tworzenie stownikow. W konteksécie odkrywania wiedzy le-
matyzacja to odroznienie stéw o innym znaczeniu od form jednego stowa, ktdre
przyjmuje inny zapis w zalezno$ci od funkcji w zdaniu.

W przypadku jezykéw fonicznych jest to proces tatwy — wiadomo, jaka forme
wybra¢ za podstawowa, jedyna trudno$cia jest homonimia (np. napis mamy
w zaleznosci od kontekstu sprowadza si¢ do bezokolicznika MIEC albo do for-
my mianownikowej MAMA). I tak: dla przymiotnikéw forma stownikowsa jest
mianownik liczby pojedynczej rodzaju meskiego; dla rzeczownikow — mianow-
nik liczby pojedynczej; czasownikow — bezokolicznik itd. Dla jezykéw o od-
miennych gramatyce i kategoriach fleksyjnych wybodr reprezentanta leksemu
bedzie odpowiednio inny.

Proba takiego opisu staje si¢ jednak nad wyraz trudna dla jezykéw wizualno-
-przestrzennych. Jako warunek konieczny do stworzenia korpusu jest jednak
niezbgdna. W punkcie wyjscia nie ma zbioru leksemdéw, do ktérych mozna redu-
kowa¢ napotkane formy. ,,Mig” oddaje si¢ za pomoca glosowania. Tradycyjnie
rozumiana glosa to:
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wszelkie objasnienie filologa, kopisty lub czytelnika umieszczone na marginesie badz miedzy
wierszami tekstu. Najprostsza forma glosy byto podanie synonimu w tym samym jezyku, co
tekst podstawowy lub odpowiednika w innym jezyku uzywanym potocznie (Polanski 1999).

W przypadku jezykéw migowych mozna pokusi¢ si¢ o definicje¢: ,,glosowanie
— proba opisu znakow jezyka migowego za pomoca stow jezyka fonicznego
wzbogaconych o dodatkowe symbole (mimika, przestrzen)”.

Jezyki wizualno-przestrzenne w najmniejszej jednostce, ktora da sie wydzieli¢
(migu), przekazuja czasami réwnoczesnie wiele réznorodnych informacji grama-
tycznych 1 przy transkrypcji w jezyku fonicznym trzeba wykorzystaé kilka lekse-
méw. Sekwencja MYC_TWARZ realizowana w jednym znaku powinna by¢ opisa-
na przez hipotetyczny czasownik polski *myciotwarzowaé (Swidzinski, Mikulska
2003: 36). Potencjalnie moze pojawi¢ si¢ unilateralny znak MYC _TWARZ_DO-
KEADNIE niebedacy ztozeniem MYC TWARZ+ DOKLADNIE, ale rozpo-
wszechnionym w jezykach migowych zjawiskiem oddawania sposobu wykony-
wania czynno$ci przez ruch. Abstrahujac od analizy stowotworczej, w pragma-
tyczng trudno$¢ zamienia si¢ tutaj prosta kwestia, jak to zapisa¢. Jaka forme
przyjac za hastowa i czy w ogole takowa istnieje?

Jak zauwazyt Trevor Johnston (Johnston 2008), przypisujac glos¢ do danego
znaku, dokonujemy lematyzacji — pomijamy jednostkowe warianty i niesyste-
mowe modyfikacje, starajac si¢ uwydatni¢ lemat. Glosa, w literaturze angielsko-
jezycznej ID-gloss od identyfing gloss, chociaz wyrazona w drugim jezyku, nie
jest thumaczeniem migu. Postulatem Trevora Johnstona jest odwrdcenie kolejno-
$ci znanej z korpusow jezykow fonicznych — zapisane uprzednio teksty podda-
jemy lematyzacji. Glosujgc korpus jezyka migowego, od razu przeskakujemy do
lematyzacji, bez ,,posredniego” stadium transkrypcji. Zaletg tego podejscia jest
fakt, ze nie tracimy zadnych informacji (szczegdétowy opis moze by¢ dokonany
pézniej w dowolnej chwili), a bardzo szybko dostajemy korpus, ktéry mozna
przetwarza¢ maszynowo.

Na calym $wiecie istnieje wiele korpuséw migowych. Oprocz duzych projek-
tow realizowanych w Stanach Zjednoczonych i krajach europejskich powstaja
rowniez nagrania w Chinach, Japonii czy w krajach arabskich. R6znia si¢ one od
siebie bardzo znacznie — poczawszy od procedur zbierania danych, a skonczyw-
szy na anotowaniu. Nalezy pamigtac, ze czg$¢ z tych korpusow powstaje w kon-
kretnym celu i podlega specjalnej obrobee, dlatego podobienstwa migdzy nimi
mogg by¢ zerowe. Nie zostaly wypracowane réwniez uniwersalne standardy
dotyczace sposobu zapisu nagranego materialu i wytyczne jego opisywania.
Kazdy osrodek naukowy uzywa swoich narzedzi i procedur. Dopiero od niedaw-
na nagrania tworzone sg z my$lg o poréwnywaniu ich migdzy ré6znymi krajami.

Jednakze sam proces tworzenia korpusu jest zazwyczaj bardzo podobny.
Pierwszym krokiem jest znalezienie odpowiednich informatoréw. Ustala si¢
szereg kryteriow, ktore musza by¢ spetnione. Najwazniejszym z nich jest znajo-
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mos$¢ jezyka migowego. Paradoksalnie nie kazdy gluchy umie migaé i nie kazdy
gluchy z danego kraju miga w tym samym jezyku. Korpus powinien zawiera¢
tekst migowy jak najblizszy ,,naturalnemu” migowemu. Jest to zalozenie, ktore-
go nie mozna spetni¢ w calosci. Mimo to nalezy dazy¢ do takiego stanu przez
dobor gluchych, ktorzy nabyli jezyk odpowiednio wezesnie.

Nabor 0séb odbywa sie albo przez kampanie ogtoszeniowa (Internet, kluby dla
gluchych itp.), albo przez specjalne osoby kontaktowe — ghuchych, ktérzy znaja
srodowisko i ciesza si¢ w nim dobra opinia. Przy wyborze dba si¢ o zachowanie
réwnych proporcji miedzy liczba kobiet i mezczyzn. Z reguly wprowadza si¢ tez
kategorie wiekowe, np. 18-30, 3045, 45-60 i 60+. Szczegdlny nacisk ktadzie
si¢ na grupe ghluchych z ghichych rodzin — sg to tak zwani glusi dynastyczni,
ktérych jezyk migowy odznacza si¢ wyjatkowym bogactwem i niewielkim
wplywem jezyka fonicznego.

Ochotnicy dobrani w pary ze wzgledu na zblizony wiek i pochodzenie sg zapra-
szani w dogodnych terminach do studia nagraniowego. Przed sesjg kazda osoba
wypelnia kwestionariusz zawierajacy pytania o poziom znajomosci jezyka, histori¢
edukacji, kontakty z innymi niestyszacymi itp. Koniecznym warunkiem jest podpi-
sanie zgody na upublicznienie swojego wizerunku. Nad przebiegiem nagran czuwa
moderator. Wybdr osoby ghichej na to stanowisko eliminuje mozliwo$¢ interferencji
z jezykiem fonicznym — podczas calego nagrania w studiu nie pojawia si¢ zadna
osoba styszaca. Zadaniem moderatora jest sprawne przeprowadzenie nagrania —
kontrola czasu oraz upewnianie si¢, ze uczestnik zrozumiat polecenie kolejnego
zadania. Oprocz tego jego rola powinna by¢ ograniczona do minimum.

W przypadku korpuséw migowych bardzo wazne stajg si¢ kwestie techniczne,
a zwlaszcza sposob rejestracji materiatu (Johnston, Schembri 2006). Poréwnujac
studia w réznych osrodkach badawczych, mozna stwierdzi¢, ze pie¢ kamer to
minimalny zestaw, ustawiony w nastepujacy sposob: 2 kamery skierowane en
face na informatoréw, 2 kamery podsufitowe nagrywajace informatorow z gory
oraz 1 kamera, ktéra obejmuje wszystkie postaci biorace udzial w sesji. Powi-
nien by¢ to sprzgt rejestrujacy obraz w jakosci HD. Dzieki temu mozliwe jest
pOzniejsze zblizanie np. twarzy w celu precyzyjnego odczytania mimiki. Opcjo-
nalne jest poszerzenie zestawu o kamery stereoskopowe lub zestaw typu motion
capture. Wazne dla jako$ci nagran (a tym samym jako$ci wyprodukowanego
tekstu) sa tez inne zagadnienia pozajezykowe — odpowiednie o$wietlenie, jedno-
lite tlo, wlasciwe zagospodarowanie przestrzeni.

Najwazniejsza czescia tworzenia korpusu pozostaje elicytacja. Chociaz w po-
szczego6lnych projektach stosuje si¢ odmienne zestawy materiatow, to wigkszos¢
z nich si¢ powtarza, czgsto jedynie w lekko zmodyfikowanej formie — sg to
sprawdzone, dokladnie przetestowane polecenia, ktére dostarczaja materiatu
badawczego obfitego w rdéznorodne konstrukcje jezykowe. Najczgsciej procedu-
ra wywotujaca obejmuje:
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— Dyskusje. Temat do wyboru z listy badz stymulowany np. filmem lub ob-
razkami. Czasami brak sprecyzowanego tematu, informatorzy moga roz-
mawia¢ swobodnie o kazdym zagadnieniu.

— Opowiadanie (retelling). Informator opowiada tres¢ obejrzanego filmu badz
historyjki obrazkowej. Stosuje si¢ filmy wykorzystywane réwniez w bada-
niach jezykow fonicznych.

— Liste wyrazoéw. Informatorzy proszeni sa o podanie odpowiednikow migo-
wych danego stowa.

— Zadanie negocjacyjne. Informatorom przedstawiony jest problem wymaga-
jacy negocjacji i wspolnego podjecia decyzji.

Dobér materiatow (filmow, obrazkow itd.) do danego typu zadania zalezy od
celu, jaki ma spetiac¢ korpus oraz od realiow kulturowych. Nie jest wskazane
powtarzanie nagran z tymi samymi osobami, dlatego elicytacja musi by¢ nalezycie
przygotowana ze zminimalizowanym ryzykiem wystapienia jakichkolwiek proble-
mow. Zebrany materiat jest anotowany w odpowiednich programach kompute-
rowych, a nastgpnie publikowany zgodnie z wczesniejszymi zatozeniami. Od
pewnego czasu standardem staje si¢ udostepnianie materiatu w Internecie.

Z duzych zagranicznych korpusow migowych warto wymienic: korpus ECHO,
korpus Australijskiego Jezyka Migowego (AUSLAN), korpus Brytyjskiego
Jezyka Migowego (BSL), korpus Niemieckiego Jezyka Migowego (DGS), kor-
pus Holenderskiego Jezyka Migowego (NGT) oraz projekt Dicta Sign. Wszyst-
kie dostepne sa w calosci badz czeSciowo w Internecie wraz ze szczegdlowa
dokumentacjg. Od 2010 r. w ramach Pracowni Lingwistyki Migowej przy Wy-
dziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego powstaje korpus Polskiego
Jezyka Migowego.

Korpus nie jest projektem zamknigtym. Prawie nigdy nie mozna uznaé, ze jest
juz nieprzydatny i odstawi¢ go na potke. Korpusu jezyka migowego te stowa
dotyczg w jeszcze wigkszym stopniu. Nieustanny rozwdj technologiczny dostar-
cza coraz lepszych narzedzi, co owocuje bardziej precyzyjnymi opisami jezy-
kow, w tym jezyka migowego, ktory nieustannie jest w ruchu.
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