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Przestrzen a czas: linia czasowa
w komunikacji migowej*

Tematem niniejszego rozdziatu jest szczegdlny przypadek wykorzystania
przestrzeni migania jako nos$nika tresci w komunikacji Gluchych: tzw.
linia czasowa, czyli tréojwymiarowa reprezentacja informacji temporalne;j.
Zjawisko to zostalo zaobserwowane w bardzo wielu jezykach migowych
$wiata. Problemem, nad ktérym chcemy si¢ zastanowi¢ ponizej, jest status
gramatyczny omawianych struktur przestrzennych.

Jak zauwaza m.in. Emmorey (2002, s. 107), mimo iz czas ma charakter
abstrakcyjny, do przekazywania informacji na jego temat wykorzystywane
s3 bardzo czesto wizualizacje przestrzenne (np. wykresy, diagramy, lineary-
zacje kalendarzowe). Kognitywng podstawg tego zjawiska jest metaforyczne
pojmowanie czasu jako substancji fizycznej (funkcjonujacej w przestrzeni
i w taki sposéb dostepnej zmystowo cztowiekowi), a zatem przeniesienie
relacji temporalnych z domeny abstrakcyjnej do konkretnej (por. np. Lakoft,
Johnson, 1980, Evans, 2013).

Jezyki Gluchych dostarczajg wielu wyrazistych przykladéw wykorzy-
stania powyzszego mechanizmu poznawczego: w tréojwymiarowym komu-
nikacie migowym nastepstwo czasowe oddawane jest zazwyczaj wlasnie
jako relacja przestrzenna. Dotyczy to w szczegdélnosci strategii budowania
dyskursu, nazywanej w literaturze przedmiotu linig czasowa (por. m.in.
Klima, Bellugi, 1979, Wilbur, 1987, Boyes Braem, 1990). Opiera si¢ ona na
mozliwosci deiktycznego odniesienia si¢ osoby migajacej do punktow na
wyobrazonej osi czasu. Poszczegdlne punkty takiej osi pozostajg we wza-
jemnych relacjach, a wiec staja si¢ czgsciami swoistego systemu. O$, o ktérej
mowa, realizowana jest w komunikacie wizualnym jako linia reprezentujaca
uplyw czasu; cialo osoby migajacej staje sie dla niej punktem odniesienia.

* Cze$¢ badan prowadzacych do opracowania tego artykutu zostala sfinansowana ze srodkow
Narodowego Centrum Nauki (grant Wtasciwosci gramatyczne i semantyczne czasownikow
polskiego jezyka migowego o numerze N N104 379740). Autorzy pragna podzigkowa¢ Joan-
nie Lachecie za pomoc w przygotowaniu ilustracji wykorzystanych w tym rozdziale.
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W wiekszosci zbadanych pod tym wzgledem jezykow migowych $wiata
(w tym w polskim jezyku migowym, PJM) linia ta przebiega prostopadle
w stosunku do klatki piersiowej osoby migajacej, a poszczegélnym jej odcin-
kom przypisane s3 nastepujace interpretacje czasowe:

o znaki artykulowane w pozycji neutralnej (bezposrednio przed klatka
piersiowg migajacego) odnoszg si¢ do terazniejszosci (lub nie maja
interpretacji czasowej);

o znaki skierowane w strone¢ barkow lub za plecy migajacego wyrazaja
przesztosc;

o znaki artykulowane przed cialem migajacego (w pewnym oddaleniu
od klatki piersiowej) odnosza si¢ do przysztosci.

W schematyczny sposob ilustruje to rys. 1.
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terazniejszos¢
Rys. 1. Deiktyczna linia czasowa w PJM

Uzupelnieniem i swoistym wzmocnieniem deiktycznych rozréznien
temporalnych bywajg odpowiednie sygnaly niemanualne, a w szczegdélnosci
wychylenie ciala osoby migajacej do przodu lub tylu (czy tez analogiczne
wychylenie samej gtowy) oraz odpowiednie skierowanie wzroku (patrzenie
przed siebie sugeruje odniesienie do przyszlosci, podczas gdy ogladanie sie
za siebie moze wskazywa¢, iz dana wypowiedz dotyczy przesztosci).

Metafory, na ktérych oparty jest powyzszy model (TERAZ = TU,
TRWANIE = DEUGOSC), uznawane s3 przez wielu badaczy za uniwer-
salne, czyli wpisane w podstawowe mechanizmy kognitywne i doswiadczenie



Przestrzen a czas: linia czasowa w komunikacji migowe;j 171

fenomenologiczne czlowieka (por. np. Evans, 2013, s. 245). Jak podkresla
Evans (2013), mimo ze zarowno czas, jak i przestrzen majg charakter fun-
damentalny dla ludzkiej percepcji rzeczywistodci, zachodzi miedzy nimi
relacja asymetryczna, jako ze konceptualizacja czasu wymaga reprezentacji
mentalnej odwolujacej si¢ do kategorii przestrzennych (czas jest automa-
tycznie aktywowany przez przestrzen, ale nie odwrotnie).

Pokazany na rys. 1 schemat linii czasowej przeklada si¢ w PJM zaréwno na
mechanizmy konstruowania dyskursu (topografie swoistej mapy mentalnej,
ktéra stanowi podstawe calej wypowiedzi), jak i na wlasciwosci artykulacyjne
poszczegblnych znakéw. Artykulacja znakéw JUTRO, ZA_TYDZIEN*, ZA_
DWA_MIESIACE, ZA_ROK skierowana jest zatem ku przodowi (wzgledem
ciala osoby migajacej), artykulacja za§ znakéw WCZORA]J, ROK_TEMU,
DAWNO_TEMU — ku tylowi (por. rys. 2 i rys. 3).

Rys. 2. Znaki JUTRO, ZA_DWA_DNI, ZA_TRZY_DNI z P]M

Rys. 3. Znaki WCZORA]J, DWA_DNI_TEMU, TRZY_DNI_TEMU z PJM

Powyzsze przyklady pokazuja, ze znaki PJM odnoszace si¢ do relacji
temporalnych nie majg zazwyczaj charakteru prymarnych jednostek leksy-
kalnych, lecz sg swego rodzaju konstrukcjami (a przynajmniej elementami
zlozonymi pod wzgledem morfologicznym). Sktadajg si¢ one z nastepuja-
cych komponentéw:

* Zapis w postaci glosy polskiej z tacznikiem dolnym oznacza, ze danemu znakowi migowemu
odpowiada w polszczyznie konstrukcja zlozona z wiecej niz jednego stowa.
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o ruchu w przéd lub w tyt wskazujacego na odniesienie do przysztosci
lub przesztosci,

o arbitralnego elementu leksykalnego specyfikujacego odcinek czasu
(w powyzszych przykladach wyprostowanemu palcowi dioni uloko-
wanej prostopadle wzgledem ciata w plaszczyznie wertykalnej przy-
pisane jest znaczenie ‘dzien’),

o inkorporowanego liczebnika (oddanego powyzej liczbg wyprostowa-
nych palcow).

Rys. 2 i rys. 3 r6znig sie od rys. 4 i rys. 5 tylko jednym parametrem: na tych
ostatnich dlon osoby migajacej ulokowana jest w plaszczyznie horyzontal-
nej. Modyfikacja ta skutkuje zmiang znaczenia.

Rys. 4. Znaki ZA_TYDZIEN, ZA_DWA_TYGODNIE, ZA_TRZY_TYGODNIE z PJM

Rys. 5. Znaki TYDZIEN_TEMU, DWA_TYGODNIE_TEMU, TRZY_TYGODNIE_TEMU
z PIM

Opisany powyzej system odniesien nie sklada si¢ z bezwzglednych punk-
tow, lecz ma charakter relatywny (‘przysztosc¢’ jest dalej od ciata osoby miga-
jacej niz ‘terazniejszo$¢’, ale nie sposob wyliczy¢ w centymetrach przestrzeni
migania, gdzie konczy si¢ jeden obszar mentalny, a zaczyna drugi). Co wig-
cej, mamy tu do czynienia z kategoriami dosy¢ elastycznymi. Rozrdznienie
przysztosci i przeszlosci moze podlegaé swoistej intensyfikacji, tzn. prze-
sztos¢/przyszios¢ nieodlegla bywa odrdézniona od odleglej. Niuansowanie
to oddawane jest przez modyfikacje artykulacji znaku: im bardziej jest ona
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odsunieta od ciata (a takze wzmocniona dynamikg ruchéw rak, zmarszcze-
niem brwi, napigciem warg, wciaggnieciem policzkow lub innym niemanu-
alnym wyktadnikiem intensywnosci), tym odleglejszej przesztosci lub przy-
sztosci dotyczy - por. rys. 6.

Rys. 6. Znaki W_PRZYSZEOSCI, W_DALSZEJ_PRZYSZELOSCI, W_ODLEGLE]_PRZY-
SZELOSCI z PIM

Z badan prowadzonych w ostatnich dekadach wynika, ze wiekszo$¢ jezy-
kéw migowych $wiata konstruuje lini¢ czasowa w sposob opisany powyzej,
tzn. na zasadzie opozycji przod (przyszlos¢) — tyt (przesztos¢). Metaforyczna
interpretacja tak uksztaltowanej linii czasowej kaze traktowa¢ przesztos¢ jako
to, co za nami (to, co minelo), przysztos¢ zas jako to, co przed nami (zgod-
nie ze schematem ZYCIE = PODROZ). Orientacja odwrotna spotykana jest
niezwykle rzadko. Wystepuje m.in. w jezyku migowym urubu-ka’apor, uzy-
wanym w niewielkiej wiosce indianskiej w stanie Maranhdo w pdinocno-
-wschodniej Brazylii. Fakt, iz w tym jezyku znaki odnoszgce si¢ do przy-
szlosci migane s3 z tytu ciala, a odnoszgce si¢ do przesztosci — z przodu,
ttumaczony bywa konceptualizacja przyszlosci jako tego, czego jeszcze nie
znamy (nie widzimy), a przeszltosci jako rzeczywistosci juz poznanej (widzia-
nej) (por. Kyle, Woll, 1985, s. 144).

Poza deiktyczna linig czasowa badacze opisywanej tu problematyki (por.
m.in. Brennan 1983, Sutton-Spence, Woll, 1999) dostrzegaja w komunikacji
migowej inne konstrukcje temporalne o charakterze linearnym. Zazwyczaj
analizowane s3 one jednak jako wtérne wzgledem podstawowego schematu
zilustrowanego za pomoca rys. 1. Wymieni¢ tu warto w szczegolnosci tzw.
sekwencyjng linie czasowa — réwnolegla do ciala osoby migajacej i prze-
biegajaca (najczesciej) od strony lewej do prawej. Linie tego typu stuza do
opisu wydarzen bezposrednio niezwigzanych z czasem wypowiedzi, przede
wszystkim wydarzen sekwencyjnych, ktére w tym schemacie mogg by¢
prezentowane w ukltadzie chronologicznym — od najwczesniejszych (lewa
strona linii) do najpdzniejszych (prawa strona linii). Jesli przedmiotem
narracji osoby migajacej bylaby np. historia jej zycia od lat 70. do 90., to
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wypowiedz moglaby rozpoczac si¢ od lewej strony, gdzie wyartykulowano by
znaki leksykalne odnoszace sie do lat 70. (URODZIC_SIE, PRZEDSZKOLE
itp.), nastepnie w srodkowej strefie przestrzeni migania wyartykulowane
zostalyby znaki dotyczace lat 80. (SZKOLA, UCZYC_SIE itp.), a opowiesé
zakonczylaby sie po prawej stronie osoby migajacej (STUDIA, PRACOWAC
itp.). Analogicznie wygladataby chociazby instrukcja przyrzadzania mizerii
(po lewej: ‘najpierw umyj i obierz ogérki’, po srodku: ‘nast¢pnie pokrdj je
w plasterki’, po prawej: ‘na koniec wrzu¢ je do miski i wymieszaj ze $mie-
tang’). Mechanizm ten ilustruje rys. 7 (liczby okreslaja kolejnos¢ prezento-
wania zdarzen na linii odpowiadajacej ich rzeczywistej chronologii).

Rys. 7. Sekwencyjna linia czasowa w PJM

Niektérzy badacze przypuszczajg, ze orientacja linii od lewej do prawe;j
strony jest uwarunkowana kulturowo przez systemy pisma (Tversky i in.,
1991), co potwierdza¢ moze fakt, iz np. w jordanskim jezyku migowym linia
ta jest zorientowana od strony prawej do lewe;j.

Na wzmianke zastuguje tu jeszcze tzw. linia wzrostu obrazujaca czas
z punktu widzenia jednostki (rozwoj osoby, orientacja dét-gora, por. np.
Cabeza, Ferndndez, 2004). Linia ta kreslona jest najczesciej od poziomu
pasa do poziomu glowy osoby migajacej, po stronie jej dominujacej reki
— prawej w wypadku oséb praworecznych, a lewej - w wypadku oséb
leworecznych. Rys. 8 pokazuje sekwencje znakdw, ktéra mogtaby stanowic
rame czasowy dla nastepujacej opowiesci: ,,kiedy bytam matym dzieckiem,
chodzitam do przedszkola; kiedy podrostam, posztam do szkoly; jako osoba
dorosta zaczelam pracowac”.
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Rys. 8. Linia czasowa wzrostu w PJM

Analogiczny schemat realizowataby np. opowies$¢ o budowaniu domu:
~najpierw wylewamy fundamenty; nast¢pnie stawiamy $ciany; w koncu
zadaszamy budynek”.

W jezykach migowych doszuka¢ si¢ mozna co najmniej kilku innych
schematéw narracyjnych opartych na liniach czasowych, chociazby linii
kalendarzowej majgcej posta¢ rysowanej w przestrzeni migania siatki, kto-
rej poszczegblne pola odpowiadajg kolejnym dniom tygodnia. Co ciekawe,
wszystkie wymienione powyzej wizualno-przestrzenne konstrukcje czasowe
o charakterze linearnym odpowiadajg trzem typom ram odniesienia, ktére
— na podstawie danych z jezykdéw fonicznych — wylicza Evans (2013).
W Kklasyfikacji tej wyrdznione zostaly:

o deiktyczne ramy odniesienia (,,egocentryczne”, tzn. charakteryzujace
sie odniesieniem do przeszlosci i przysztosci z perspektywy osoby
mowigcej, manifestujacym sie np. w zwrotach takich jak zbliza sie
Boze Narodzenie);

o sekwencyjne ramy odniesienia (,,allocentryczne”, tzn. niezalezne od
perspektywy osoby mowiacej, a zatem pozbawione stalego punktu
odniesienia, bazujace na relacji nastepstwa i wzglednej kolejnosci
poszczegdlnych zdarzen — np. sylwester jest po Bozym Narodzeniu);

o zewnetrzne ramy odniesienia (takze ,allocentryczne”, ale oparte na
matrycy, czyli bezwzglednym systemie odniesienia takim jak kalen-
darz — np. sylwester jest 31 grudnia).

Skoro schematy linearne wykorzystywane jako nosniki informacji tem-
poralnej w przekazie wizualno-przestrzennym mozna uzna¢ za odpowiedniki
struktur mentalnych wystepujacych takze w komunikacji fonicznej, nalezy
zada¢ pytanie o status linii czasowych w gramatykach jezykéw migowych.
Mimo iz kuszacy interpretacja lingwistyczng mechanizmu linii czasowych
jest niewatpliwie uznanie go za analog znanej z wielu jezykéw fonicznych
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morfosyntaktycznej kategorii czasu, analiza taka bylaby raczej nadmiernym
uproszczeniem. Nalezy zauwazy¢, ze w jezykach takich jak PJM zdania (cza-
sowniki) sg zazwyczaj nienacechowane pod wzgledem czasu. Po ustaleniu
pewnej ramy czasowej utrzymywana jest ona domyslnie do momentu eks-
plicytnej zmiany w tym zakresie. Jako jezyk niefleksyjny PJM nie wymaga
umieszczania w zdaniu zawierajagcym okoliczniki czasu w postaci znakow
typu WCZORAJ, DZIS, JUTRO dodatkowych elementéw gramatycznych
przesadzajacych o interpretacji temporalnej wypowiedzi. Co prawda poja-
wiaja si¢ niekiedy w zdaniach PJM znaki BYLO lub BEDZIE, ktére mozna
uznac za swego rodzaju czasowniki positkowe towarzyszace czasownikowi
gtéwnemu, jednak maja one charakter calkowicie opcjonalny. Zdanie o tresci
‘wczoraj ogladatem telewizje, a dzis$ bede czytac ksigzke’ moze zatem zostaé
zrealizowane w PJM na dwa sposoby:

(1) (JA) WCZORA]J TELEWIZJA OGLADAC | JUTRO KSIAZKA
CZYTAC

(2) (JA) WCZORAJ BYLO TELEWIZJA OGLADAC | JUTRO BEDZIE
KSIAZKA CZYTAC

Evans (2013) wpisuje swg analize mechanizmdw przestrzennej konceptu-
alizacji czasu w tzw. Teori¢ Konceptéw Leksykalnych i Modeli Kognitywnych
(ang. Theory of Lexical Concepts and Cognitive Models, LCCM), w ktorej
struktura semantyczna wlasciwa dla danego jezyka naturalnego odroz-
niana jest wyraznie od struktury konceptualnej — powigzanej z reprezen-
tacja niejezykowa, wynikajaca z doswiadczenia sensoryczno-motorycznego
cztowieka. Wydaje sie ze roznorakie linie czasowe spotykane w jezykach
migowych nalezy uzna¢ za zakorzenione wlasnie w niejezykowej struk-
turze konceptualnej, a tym samym wykraczajace poza zakres gramatyki.
Sa to swoiste konstrukty mentalne pozwalajace na zachowanie spdjnosci
dyskursu. Ikoniczny uklad temporalny wypowiedzi (odzwierciedlanie rze-
czywistej organizacji czasowej zdarzen, o ktdrych mowa) jest w jezykach
naturalnych zjawiskiem powszechnym (por. rozdzial Ikonicznosé¢ w pol-
skim jezyku migowym autorstwa Sylwii Lozinskiej i Pawla Rutkowskiego
w niniejszym tomie), co zadng miarg nie oznacza, iz powinien by¢ uznany
za schemat zgramatykalizowany. Linia czasowa to wynikajgca z podstawo-
wych mechanizmoéw postrzegania $wiata strategia tworzenia dyskursu, nie
za$§ czgs¢ gramatyki wizualno-przestrzennej. O interpretacji temporalnej
tekstdw migowych wnioskuje si¢ na podstawie kontekstu — czas nie jest
w nich osobng kategorig morfoskladniows.
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