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Ikonicznos¢ w polskim jezyku migowym

1. Wstep

Wydaje sie rzeczg oczywista, ze jezyki migowe charakteryzuje wysoki stopien
ikonicznosci. Zdaniem niektérych badaczy ta wlasciwos¢ jezykow wizualno-
-przestrzennych sprawia, ze s3 one w swej naturze zupelnie odmienne od
jezykow fonicznych. Inni twierdzg, ze — cho¢ wiele zjawisk wystepujacych
w jezykach Gluchych ma motywacje ikoniczng — zaréwno jezyki foniczne,
jak i migowe bazujg na identycznych mechanizmach kognitywnych. Celem
niniejszej pracy jest zaprezentowanie najistotniejszych zagadnien zwig-
zanych z ikonicznoscig polskiego jezyka migowego (PJM). ChcielibysSmy
rowniez dokonad zestawienia pojecia ikonicznosci z (nie)arbitralnoscia
i wykaza¢, Ze motywacja ikoniczna nie stanowi o binarnym przeciwstawie-
niu jezykow wizualno-przestrzennych wokalno-audytywnym. Zamiast tego
wolimy mysle¢ o ikonicznosci jako jednym z wielu uniwersalnych mechani-
zmow poznawczych, ktory moze mie¢ wptyw na ludzkg zdolnos¢ jezykows,
ale z pewnoscig jej nie definiuje*.

* Niniejszy rozdzial jest zmodyfikowang wersjg artykutu opublikowanego w jezyku angielskim
jako Fabisiak, Rutkowski (2011). Pragniemy podzigkowa¢ za pomocne uwagi, ktérych w odnie-
sieniu do wczesniejszych wersji prezentowanej tu analizy udzielili nam Malgorzata Czajkow-
ska-Kisil, Teresa Dobrzytiska, Alexander Joulego, Jadwiga Linde-Usiekniewicz, Marek Swi-
dzinski i Corey Yoquelet. Opracowanie tego tekstu nie byloby mozliwe bez wsparcia
finansowego ze strony Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (grant Sktadnia Polskiego
Jezyka Migowego (PJM) w ujeciu typologicznym o numerze N N104 056838) oraz Narodowego
Centrum Nauki (grant Wlasciwosci gramatyczne i semantyczne czasownikow polskiego jezyka
migowego o numerze N N104 379740).
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2. Ikoniczno$¢ w polskim jezyku migowym

Termin ,,ikoniczno$¢” odnosi sie do sytuacji, w ktérej forma slowa, znaku
czy struktury jezykowej przypomina w jaki§ sposéb swoja denotacje. Jak
podaje Sebeok (1979), znak ikoniczny nie musi by¢ wylacznie wizualny, ale
moze tez mie¢ charakter audytywny, zapachowy, smakowy czy dotykowy
(zob. tez Eco, 1976). Szczegélnie wiele uwagi ikonicznym znakom wizual-
nym poswiecili badacze jezykdw migowych (zob. np. Taub, 2001). Cormier
(2007) traktuje fenomen ikonicznosci jako przejaw ogdlniejszej wlasciwosci
jezykéw migowych, ktéra nazywa izomorfizmem, tj. $cista relacja miedzy
forma a znaczeniem.

Cho¢ fakt, ze wiele zjawisk gramatycznych i leksykalnych w jezykach
migowych ma podloze imitacyjne, nie jest w zaden sposéb kwestionowany
przez wspolczesng lingwistyke, to wcigz sporna pozostaje kwestia, w jakim
stopniu ikoniczno$¢ powinna by¢ postrzegana jako cecha definiujgca komu-
nikacje wizualno-przestrzenng. Zagadnienie to pozostawalo przedmiotem
zainteresowania lingwistow przez kilka ostatnich dekad. Wielu badaczy
uznaje za niepodlegajacy dyskusji fakt, ze ikoniczno$¢ migowa jest nieza-
lezna od gestéw naturalnych. Szczepankowski (1999) zwraca uwage na to,
ze jedynie niewielka cze$¢ gestoéw uzywanych przez osoby styszace ma swoje
dokfadne odpowiedniki w leksykonie polskiego jezyka migowego. Co cie-
kawe, niektore z gestoéw uzywanych przez styszacych maja w jezyku migo-
wym zupelnie inne znaczenie, np. stosowany w srodowisku wojskowym
gest salutowania swoja forma odpowiada znakowi TOALETA z PJM. Jak
wykazali m.in. Klima i Bellugi (1979) oraz Fabisiak (2010a), osoby slyszace,
ktoére nie znajg jezyka migowego, sg w stanie rozpoznac znaczenie nie wiecej
niz 20% znakoéw. Nalezy jednak dodac, ze w eksperymencie Fabisiak (2010a)
badani, ktorych poinformowano o znaczeniu prezentowanych migéw, uzna-
wali za ikoniczne az 65% z tych znakow.

W celu podkreslenia, ze jezyki wizualno-przestrzenne nie sg po prostu
mimetyczne — oparte na niejezykowej gestykulacji — wielu wspolczesnych
lingwistow koncentruje si¢ na badaniu tych wlasciwosci systemdéw migo-
wych, ktore wynikajg z ich gramatycznej natury, cechujg zatem takze jezyki
foniczne. Jednoczesnie ta tendencja badawcza wspoétwystepuje z umniejsza-
niem znaczenia faktéw gramatycznych, ktdre nie sg typowe dla komunikacji
fonicznej (zob. Rée, 1999). Ukrytym celem analiz tego typu — reprezentuja-
cych zdaniem Thoutenhoofda (2000) bfad w mysleniu o ikonicznosci (ang.
iconicity fallacy) — wydaje si¢ proba unikniecia nastepujacej interpretacji zja-
wiska imitacyjnosci: znak ikoniczny jest niekonwencjonalny i niearbitralny,
a zatem, zgodnie z kluczowa myslg de Saussure’a (1916), takze niejezykowy.
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Niezaleznie od interpretacji statusu ikonicznosci w jezykach migowych
uzasadnione wydaje si¢ zalozenie, ze Zadna adekwatna analiza komunika-
cji migowej nie moze pomija¢ szczegétowego opisu znakow motywowa-
nych ikonicznie. Ze wzgledu na fakt, ze PJM jest wcigz jezykiem niewy-
starczajaco zbadanym, istnieje niewiele prac poswieconych jego aspektowi
ikonicznemu. W swoim krétkim opisie owego zagadnienia Mrozik (2006)
stwierdza, ze w PJM wystepuje wiele znakéw imitacyjnych. Badacz wigze ten
fakt z ogdlng zasadg gloszaca, ze wizualno-przestrzenny kanat komunikacji
znacznie wplywa na czestotliwo$¢ wystepowania roznych typéw znakow
opisywanych przez Peirce’a (1932) — symboli, indekséw i ikon, z ktorych to
wlasnie ikony wystepuja znacznie czesciej w jezykach wizualno-przestrzen-
nych niz fonicznych. Mrozik wyrédznia takze trzy typy ikonicznosci migo-
wej, z ktorych kazdy oparty jest na innego rodzaju podobienstwie znaku
wizualnego do jego denotatu. Zgodnie z tg klasyfikacja ikoniczno$¢ moze
wyrazac si¢ w podobienstwie w zakresie ksztaltu, relacji przestrzennych lub
ruchu (jego toru, predkosci itp.). Pierwszy typ ikonicznosci reprezentuje
znak DOM, w ktérym dlonie ukladajg si¢ w ksztalt dachu, drugi typ —
znak PLAC OTOCZONY DOMAMI (znak DOM zostaje kilkakrotnie
powtorzony, za kazdym razem z inng lokalizacja wokdt wyimaginowanego
placu), typ trzeci za§ — znak PROWADZIC AUTO, w ktérym nasladowany
jest nie tylko sam fakt jazdy samochodem, lecz takze sposéb wykonywania
tej czynnosci.

Bardziej szczegdlowa klasyfikacje réznych typéw znakéw ikonicznych
w PJM mozna znalez¢ w publikacjach Fabisiak (2010a, 2010b). W dalszej
czesci naszego artykulu przedstawimy tezy stanowiace podstawe owych prac.
Na poczatek jednak chcieliby$my zaprezentowac samg typologie znakdw,
ktora pozwoli zrozumie¢ skale analizowanego zjawiska. Fabisiak (2010a)
wyrdznia zatem nastepujace typy ikonicznych znakéw jezyka migowego:

o deiktyczne (bezposrednie wskazanie na referenta, np. NOS, WLOSY),

o lokatywne (wskazanie na lokalizacje referenta lub lokalizacje zwigzana
z referentem, np. SLYSZACY, GLUCHY, OGLADAC),

o wektorialne (wskazanie w ustalonym kierunku, np. POLNOC,
PRAWO, DOL),

o oddajace sposéb uzytkowania (imitacja czynnosci zwigzanych z uzy-
waniem danego obiektu, np. MYDLO, RECZNIK, KAWA),

o metaforyczne (bazujace na koncepcyjnej analogii miedzy dwoma
obiektami czy pojeciami, np. znak BOGATY obrazujacy portfel peten
pieniedzy, WIEDZIEC kojarzacy wiedze z czyms, co znajduje sie
w glowie, KOMUNIKACJA przedstawiajacy przeplyw informacji
miedzy nadawcg i odbiorcy),
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o metonimiczne (odsytajace do referenta poprzez ceche¢ taczong z nim
na zasadzie asocjacji, np. MEZCZYZNA — imitowanie czynnosci
golenia, POLSKA — nasladowanie czynienia znaku krzyza stanowigce
nawigzanie do dominujacego w Polsce katolicyzmu, WARSZAWA —
wskazanie na klatke piersiowg majace powigzanie z herbem miasta
przedstawiajacym polnagg syrene),

o morficzne (nasladujace ksztalt lub inng tatwo dostrzegalng ceche refe-
renta, np. DOM, KWIAT, SLONCE),

o fizjonomiczne (imitujgce wyglad referenta, np. KOT, KROWA, SLIMAK),

o relacyjne i kwantytatywne (oddajace wielko$¢ badz ilos¢, np. WYSOKI,
DALEKO, DUZO),

o ruchonasladowcze (nasladujace ruch powigzany z nazywanym dzia-
faniem, np. PIC, CZYTAC, DAC),

o ekspresyjne (imitujagce mimike i gesty naturalne powigzane z nazy-
wanym dzialaniem, np. PLAKAC, SMIAC SIE, PYTAC),

o klasyfikatorowe (oparte o klasyfikatory manualne reprezentujace pod-
mioty zaangazowane w nazywane dziatanie, np. ISC, BIEC, UPASC),

o daktylograficzne (powigzane z ksztaltem liter w odpowiadajacych
znakom wyrazach polskich, np. SYN, BOG).

Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ niniejszego tekstu nie mamy mozli-
wosci szczegolowego omowienia prezentowanej wyzej klasyfikacji. Cel naszej
pracy jest znacznie skromniejszy — to przedstawienie przykladow wptywu,
jaki na leksykon i gramatyke PJM wywiera motywacja ikoniczna. Nalezy
podkresli¢, ze trojwymiarowy kanal komunikacji wizualno-przestrzennej
wymusza wykorzystywanie potencjalu ikonicznosci, np. w celu umiejsco-
wienia opisywanych obiektow w konkretnych miejscach przestrzeni miga-
nia. Analizujac te wlasciwos¢ komunikacji migowej, Cormier (2007) nazywa
topograficznym takie uzycie przestrzeni migania, ktére oddaje rzeczywista
lokalizacje opisywanych obiektow.

Miejsce artykulacji wielu znakow takze ma motywacje ikoniczng. Znaki
nazywajgce emocje, np. zo$¢ czy szczescie, sg zazwyczaj artykulowane w oko-
licach klatki piersiowej, znaki powigzane z procesami kognitywnymi (mysle-
niem, rozumieniem itp.) sg za$ artykutowane przy skroni (por. np. Kyle, Woll,
1985). Zjawisko to moze by¢ interpretowane jako fonologiczny aspekt iko-
nicznosci — miejsce artykulacji jest jednym z dystynktywnych parametrow
znaku migowego (w lingwistyce migowej termin ,,fonologia” jest uzywany
do okreslenia analizy elementéw subleksykalnych o funkcji dystynktyw-
nej). Istnieje wiele przykladéw imitacyjnego charakteru struktury fonolo-
gicznej PJM. Przede wszystkim obejmuje ona sktadniki niemanualne, takie
jak kierunek prowadzenia wzroku, kontakt wzrokowy, ruchy glowy i ciala.
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Ikonicznos¢ wyraza si¢ takze we fleksji, m.in. w zjawisku tzw. czasowni-
kéw uzgodnieniowych, ktdre zdaja sie by¢ w pewien sposob ,,odmienione”
przez osobe poprzez inkorporacje podmiotu i dopetnienia. Konstrukcja JA
DAJE (COS) TOBIE zostanie zatem zamigana w odwrotnym kierunku niz
konstrukcja TY DAJESZ (COS) MNIE (por. rozdzial Czasownik i prze-
strzeni autorstwa Joanny Filipczak w niniejszym tomie). Innym przykladem
fleksyjnej imitacyjnosci w PJM jest sposdb tworzenia liczby mnogiej, ktory
polega najczesciej na reduplikacji znaku (powieleniu formy podstawowe;j).

Imitacyjnos¢ sktadni migowej przejawia si¢ z kolei w sposobie tworzenia
konstrukgcji takich jak pytania, negacje, rozkazniki, ktére od zdan twierdza-
cych réznig elementy niemanualne — podnoszenie, obnizanie badz marsz-
czenie brwi, szerokie otwarcie oczu, utrzymywanie kontaktu wzrokowego,
przechylenia i obroty glowy oraz ekspresja mimiczna. Podobne komponenty
niemanualne pozwalajg takze na tworzenie zdan podrzednych. Warto pod-
kresli¢, ze ikoniczno$¢ skladni migowej wykracza poza tworzenie pojedyn-
czych zdan. Charakter imitacyjny moga mie¢ bowiem cale narracje. W tym
zakresie PJM nie rézni si¢ niczym od innych jezykéw migowych. Liddell
(2003) omawia przyklad narracji w amerykanskim jezyku migowym (ASL
— ang. American Sign Language), w ktérej dowodzono nierozerwalnosci
jezyka i kultury. Oba te pojecia zostaly obrazowo przedstawione jako para
malzenska. Migajacy narrator pokazal, ze jesli jezyk i kultura rozwiodg sie
(co zostalo oddane ikonicznie jako dwa uklady dtoni umiejscowione obok
siebie, a nastgpnie rozdzielone), to zging. Owe potencjalne konsekwencje
zostaly zaprezentowane w nastepujacy sposob — najpierw upada i ,,umiera”
jedna z oznaczajacych pojecia rak, nastepnie zad druga. Ikonicznos¢ tej
wypowiedzi nie ogranicza si¢ zatem jedynie do wykorzystania pojedynczego
znaku (ROZWOD), ale obejmuje calg narracje.

W podsumowaniu przedstawionych dotad informacji nalezy stwier-
dzi¢, ze w pelni uzasadnione wydaje si¢ przekonanie o wyjatkowej roli iko-
nicznosci jako jednej z najwazniejszych podstaw kognitywnych leksykonu
i gramatyki polskiego jezyka migowego i jezykéw migowych w ogdlnosci.

3. Czy ikoniczno$¢ i arbitralnos¢ sg zalezne od modalnosci?

Jest rzecza oczywista, ze tréjwymiarowy kanal przekazu cechuje wyzszy
potencjal ikonicznosci niz kanal wokalno-audytywny (ograniczony do jed-
nego tylko wymiaru). Stowa ikoniczne s3 wlasciwie nieobecne w jezykach
fonicznych. Wyjatki od tej zasady obejmuja onomatopeje, tj. wyrazy nasla-
dujace dzwieki (np. angielskie meow lub polskie miauczec, ktére imituja
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dzwieki wydawane przez kota), fonestemy, czyli powtarzalne subleksykalne
i submorfemowe zbitki fonemdw faczace si¢ z okreslonym znaczeniem (np.
angielski fonestem gl- wystepuje w wielu sfowach o znaczeniu zwigzanym ze
$wiattem i bodzcami wizualnymi, takich jak glow ‘zarzy¢ si¢’, glitter ‘skrzy¢
sie’, glisten ‘1$nic’, glare ‘Swieci¢’, gleam ‘polyskiwac’, glimmer ‘migotac’,
glint ‘blyskal itp.). Ikoniczno$¢ z pewnoscig nie moze by¢ jednak uzna-
wana za zjawisko marginalne w jezykach fonicznych (por. Wescott, 1971).
Podobnie jak dzieje si¢ to w jezykach migowych, motywacje ikoniczng
w jezykach fonicznych moze mie¢ m.in. reduplikacja, czyli morfologiczny
proces powtarzania rdzeni stéw w celu zakodowania konkretnej informa-
cji semantyczno-gramatycznej, takiej jak liczba mnoga (np. indonezyjskie
orang ‘czlowiek’ i orang-orang ‘ludzie’, por. Macdonald, 1976) lub inten-
syfikacja (np. nononga ‘dlugi’ i nononononga ‘bardzo diugi’ w jezyku daga,
por. Murane, 1974). Wydaje si¢, ze omawiany proces jest oparty na naste-
pujacym mechanizmie kognitywnym: intensywnos¢ cechy jest skorelowana
z wigksza zlozonoscig struktury (intensywniejsza cecha musi by¢ oddana
przez bardziej ztozong strukture). Bardziej szczegolowy opis zagadnienia
reduplikacji mozna znalez¢ w pracy Moravcisk (1978).

Warto odnotowac¢, ze Peirce (1932) wyrdznil dwa typy ikon: obraz iko-
niczny to pojedynczy element, ktory (wizualnie lub w inny sposoéb) przy-
pomina denotat, podczas gdy diagram ikoniczny to zlozona ikona, ktorej
czgsci s ze sobg powigzane w taki sposdb, ze odzwierciedlajg rzeczywiste
powigzania w pozajezykowym obiekcie, do ktérego si¢ odnoszg. Drugi typ
ikony ma zatem nature syntagmatyczna.

Badania wielu jezykow fonicznych potwierdzily istnienie ikon typu
diagramatycznego. Zdaniem niektérych badaczy ikony te powinny by¢
postrzegane jako jedne z najwazniejszych podstaw koncepcyjnych skladni
(zob. m.in. Jakobson, 1965). Moulton i Robinson (1981) uzywajg terminu
»skladnia ikoniczna” na okreslenie sytuacji, w ktérej uktad lekseméw w zda-
niu przypomina badz odzwierciedla uklad referentéw. Jako przyktad tego
typy syntaksy wymieniaja wypowiedz spikera radiowego, ktéry relacjonuje
wyscigi samochodowe — porzadek jazdy aut, odlegtosci miedzy nimi czy
tempo podawania nazwisk zawodnikow, odpowiadaja rzeczywistej sytuacji
rozgrywajacej si¢ na torze. Innymi stowy, organizacja wypowiedzi zdaje sie
opiera¢ na faktycznej organizacji temporalnej wydarzenia, o ktérym mowa.
Kolejny argument przemawiajacy za uznaniem wymiaru ikonicznego za
wazny komponent skltadniowy to cho¢by naturalna preferencja dla zdania
Zjadtem kolacje, umytem zeby i poszedtem do t6zka, a nie zdania Poszedtem
do t6zka, umytem zeby i zjadlem kolacje jako odpowiedzi na pytanie Co robi-
tes wezoraj wieczorem?. Teoretycznie koordynacja to swego rodzaju operacja
dodawania, w ktdérej A+B+C jest réwne C+B+A. W rzeczywistosci jednak
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przyklady takie jak podane wyzej, pokazuja, ze linearyzacja mowy wywodzi
sie z czynnikow pozajezykowych — nasladowania rzeczywistego doswiadcze-
nia osoby mdéwigcej. Rowniez Diessel (2005) zwraca uwage na fakt, ze ulo-
kowanie podrzednych zdan czasowych opiera si¢ na ikonicznosci czasowe;j.
Badacz pokazuje, ze linearyzacja czlon6w w zdaniu ztozonym odzwierciedla
porzadek czasowy zdarzen, do ktorych owe zdania si¢ odnosza (zob. tez
Haiman, 1985, Kortmann, 1991). Zdania podrzedne opisujace wydarzenia,
ktore rozegraly si¢ przez zdarzeniami opisanymi w zdaniu gléwnym, wyste-
puja zazwyczaj przed tym zdaniem, natomiast zdania opisujace wydarzenia
pdzniejsze s3 umiejscowione na koncu wypowiedzi. Diessel (2005) ilustruje
to zjawisko za pomoca przykltadéw takich jak (1) i (2), ktore sa w jezykach
naturalnych znacznie czgstsze niz zdania typu (3) i (4).

(1) After the moon went down the night was pitch black.
‘Po tym jak zaszed! ksiezyc, noc stala si¢ czarna jak smota.’

(2) They’ve started to have coffee together in the morning before I get out
of bed.
‘Oni zaczeli pi¢ razem rano kawe, zanim wstalem z tozka.’

(3) The night was pitch black after the moon went down.
‘Noc stala si¢ czarna jak smota, po tym jak zaszed! ksiezyc.’

(4) Before I get out of bed they’ve started to have coffee together in the
morning.
“Zanim wstalem z t6zka, oni zaczeli pi¢ razem rano kawe.’

Analiza Diessela (2005) pokazuje, ze przynajmniej niektdre z zasad rza-
dzacych lgczeniem zdan w dyskursie majg motywacje ikoniczng. Podobne
przyklady mozna oczywiscie mnozy¢. Wydaje sie zatem zasadne uznanie, ze
ikonicznos¢ jest obecna w obu typach jezykow — i migowych, i fonicznych.
Thoutenhoofd (2000) twierdzi jednak, ze ikoniczny charakter komuni-
kacji wizualnej sprawia, ze jezyki migowe sa w swej istocie rézne od fonicz-
nych. Podstawg jego argumentacji jest obserwacja, ze jezyki migowe potrafia
rozwijac si¢ i powstawac niezwykle szybko — tak, ze moze to by¢ uznane za
narodziny ex nihilo. Dobrze udokumentowana jest sytuacja pojawienia sie¢
nikaraguanskiego jezyka migowego, ktéry powstal spontanicznie w latach
70. 1 80. w pierwszej w kraju szkole dla dzieci gluchych (por. Kegl, 1994,
Senghas, 1994). Zdaniem Thoutenhoofda owe szybkie narodziny jezyka byty
mozliwe dzigki ,zdroworozsadkowej referencjalnosci form ikonicznych”,
ktéra sprawila, Ze zupelnie nowy system znakéw magt zosta¢ wytworzony
i przyswojony w tak krotkim czasie. Jak zauwazyl Givon (1989), ,,all other
things being equal, a coded experience is easier to store, retrieve and com-
municate if the code is maximally isomorphic to the experience”.
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Argumenty podnoszone przez Thoutenhoofda poruszajg bardziej ogdlny
problem zwigzany z rolg ikoniczno$ci w rozwoju jezyka. Grice (1989) twier-
dzi, ze wszystkie nieikoniczne systemy znakow sg historycznie pochodne od
wczesniejszych systemow ikonicznych. Zgodnie z tym tokiem rozumowania
ikoniczno$¢ stoi u podstaw prymitywnych, niekonwencjonalnych sygnatow,
a nastepnie zanika w wyniku konwencjonalizacji. Model ten moze dotyczy¢
zaréwno filo-, jak i ontogenezy jezyka. Nie jest zaskakujace, ze spontaniczna
gestykulacja odgrywa znacznie wigkszg role w komunikacji i jezyku dzieci
niz dorostych. Capirci i in. (1996) wykazuja, ze w okresie przejsciowym
miedzy pojedynczymi stowami a bardziej skomplikowanymi konstrukcjami
sktadniowymi dziecko przechodzi fazy komunikacji stowami wspomaga-
nymi przez gesty. Zatem obecnos¢ gestow wydaje sie utatwia¢ przejscie od
komunikacji przedjezykowej do jezykowej.

Powyzsze obserwacje odnosza sie¢ do obu typéw jezykéw — migowych
i fonicznych. Nalezy podkredli¢, ze — jak zauwazyla Frishberg (1975) —
ikoniczna podstawa struktury jezyka migowego jest podatna na stopniowe
diachroniczne zmiany w kierunku arbitralnodci, formalnych uproszczen
i konwencjonalizacji. Czgsto stosowane elementy o motywacji ikonicznej
z czasem upraszczaja sie (redukujg do cech, ktére pelnig funkcje diakry-
tyczng) i systematyzujg przez stopniowe podleganie procesom asymilacji
i leksykalizacji, takim jak zanik zbednych ruchéw ciala czy nadmiernej
mimiki twarzy. Przykladowo, zlozenia w ASL s3 czesto tworzone przez
zespolenie form prostszych znakéw — znak DOM historycznie stanowit
potaczenie dwdch osobnych znakéw (oznaczajacych JESC i SPAC), ale osta-
tecznie jego artykulacja zostala zredukowana (z pojedynczych kontaktow
z cialem w dwdch réznych lokalizacjach do podwdjnego kontaktu w jednej
lokalizacji). Tego typu zmiany prowadza do zacierania motywacji ikonicznej
znaku, ktdra staje si¢ coraz mniej zauwazalna, a w koncu catkowicie nie-
przezroczysta. Zdaniem Frishberg (1975) proces ten prowadzi do tworze-
nia w pelni rozwinietych systemow znakow, ktére pozostaja w opozycji do
przypadkowych zbioréw ikonicznych gestéw pozbawionych jakichkolwiek
regularnych zwigzkéw. Taka analiza zagadnienia jest zgodna z obserwacja
Zipfa (1935) — elementy jezykowe o duzej czestotliwosci sg zwykle wyrazane
w zredukowanej (nieprzezroczystej) formie. Badacz uwaza owg regularnos¢
za rezultat mechanizmu ,najmniejszego wysitku” (jesli znaczenie pojecia
moze by¢ przekazane za pomoca mozliwie prostej formy, to nie istnieje
koniecznos¢ tworzenia formy bardziej zlozonej). Innymi slowy, zanik iko-
nicznosci spowodowany konwencjonalizacja mozna uzna¢ za motywowany
zasada ekonomii ekspresji jezykowe;j.

Podobne tendencje jezykowe zaobserwowal Tomaszewski (2006), ktory
badal procesy konwencjonalizacji leksykalnej (analogiczne do zauwazonych
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wczedniej przez Frishberg, 1975). Przedmiotem zainteresowania Tomaszew-
skiego byla komunikacja dzieci gluchych, ktére nie znaly polskiego jezyka
migowego, a na co dzien, w swoim $rodowisku rodzinnym, postugiwaty
sie prosta komunikacja gestowa (tzw. migami domowymi, ang. homesigns).
Badacz obserwowal zmiany, jakie dokonywaly si¢ w sposobie komunikacji
dzieci pod wptywem kontaktu z innymi spotykanymi w przedszkolu uzyt-
kownikami migéw domowych. Zauwazyl niespodziewanie szybki rozwoj
kompetencji leksykalnej dzieci oraz réznorodne adaptacje i uproszczenia
w stosowanych dotad formach, takie jak zamiana ruchéw calego ciala na
ruch wylacznie rak czy eliminacja ruchéw jednej reki w znakach symetrycz-
nych. Zmiany te Tomaszewski ilustruje przykladem znaku PIES. Poczatkowo
komunikujace sie ze sobg dzieci przedstawialy 6w znak za pomocg panto-
mimy (obie rece na wysokosci twarzy, ruch do przodu polfaczony z eks-
presja twarzy nasladujacg ztos¢, calos¢ pantomimy bardzo przypominajaca
teatralne przedstawienie agresywnego psa). Po pewnym czasie sposob wyko-
nywania znaku ulegt wyraznej zmianie — ruch calego ciala zostal ograni-
czony do ruchu rak, artykulacja znaku stala si¢ szybsza i krdétsza. Mozna by
uznad, ze znak zostal skonwencjonalizowany (,,skostnial”) w takim sensie,
ze jego produkcja zostala ograniczona do zaledwie dwdch powtorzen (nie
za$ kilku, jak w pierwotnej wersji znaku). Dodatkowo znikneta towarzyszaca
znakowi manualnemu ekspresja mimiczna. Tomaszewski (2006) analizuje
owe zmiany jako wyrazng utrate wlasciwosci ikonicznych spowodowang
zasadg ekonomii jezykowe;.

Interesujacy wydaje sie fakt, ze znak skonwencjonalizowany i wlaczony
do systemu leksykalnego danego jezyka migowego nie jest juz przetwarzany
przez umysl jako ikona, ale raczej jako zbiér arbitralnych cech. Bellugi
i in. (1975) opisujg eksperyment dotyczacy pamieci krétkotrwalej, w kto-
rym glusi uczestnicy zostali poproszeni o zapamietywanie i odtwarzanie
znakow ASL prezentowanych na ekranie. Eksperyment ten pokazal, ze
mechanizmy odtwarzania wiedzy z pamieci krotkotrwalej nie sg oparte
na ikonicznosci. Pewne bledy, ktére pojawialy sie w odpowiedziach, byty
powigzane z formalng organizacja znakow (wlasciwosciami artykulacyjnymi,
cechami fonologicznymi), nie za$ z ich cechami wizualnymi. Przyktadowo
znak CUKIEREK zostal przez jednego z badanych mylnie odtworzony jako
JABLKO. Wyjasnienie owego bledu staje si¢ oczywiste, kiedy wiadomo, ze
artykulacja tych dwdch znakéw rdzni sie w ASL jedynie cechg konfiguracji
reki, a doktadniej ulozeniem palca wskazujacego. Inne cechy artykulacyjne,
takie jak miejsce artykulacji i typ ruchu, zostaly zachowane w odtwarza-
nym znaku. Podobne pomylki dotyczyly znaku POLUDNIE odtwarzanego
blednie jako DRZEWO, poniewaz, ponownie, te dwa znaki r6znig si¢ jedy-
nie jedng cechg, w tym wypadku ruchem (POLUDNIE to znak statyczny,
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DRZEWO — dynamiczny). Przyklady te pokazuja, ze znaki migowe sg naj-
prawdopodobniej kodowane i przetwarzane przez mdzg jako wiazki arbi-
tralnych cech, nie za$ jako mimetyczne obrazy. Innymi stowy, ikonicznos¢
nie odgrywa znaczacej roli w procesie zapamietywania skonwencjonalizo-
wanych znakdw.

Emmorey i in. (2004), uzywajac techniki pozytonowej tomografii emi-
syjnej, zbadali, czy fakt, ze znaki ASL oznaczajace narzedzia majg zazwy-
czaj widoczng motywacje ikoniczng, skutkuje aktywacja innych potaczen
neuronowych zaangazowanych w przypominanie sobie stéw niz te, ktore
uczestnicza w analogicznym procesie dotyczacym znakdéw nieikonicznych.
Co zaskakujace, okazalo sie, ze takie roznice nie istnieja — ludzki moézg
nie rozroznia znakow nieikonicznych i ikonicznych, nawet jesli te drugie s3
takie same jak pantomimiczne gesty. Zjawisko to moze zosta¢ wyjasnione
w nastepujacy sposob: kiedy ikona staje si¢ czg¢scig systemu lingwistycznego
danego jezyka migowego, jej motywacja imitacyjna przestaje mie¢ znaczenie.
Znak staje si¢ po prostu arbitralny, a tym samym interpretowalny wylacznie
w ramach ograniczen narzucanych przez system.

Jak zauwazyl m.in. Mrozik (2006), to, ze znak jest ikoniczny, nie sprawia,
ze jednocze$nie przestaje by¢ arbitralny. Nawet jesli motywacja imitacyjna
jest przezroczysta (badz fatwa do odczytania), forma i znaczenie ikony nie
tworzg prostej relacji typu jeden do jednego. Elementy ikoniczne sg tak
konwencjonalne, jak nieikoniczne, co oznacza, ze konieczne jest naucze-
nie si¢ ich ksztaltu, nie ma za$§ mozliwosci tworzenia ich ad hoc. Mrozik
(2006) ilustruje 6w problem przykltadem siéw oznaczajacych w réznych
jezykach szczekanie psa: w jezyku angielskim jest to stowo woof, polskim
— hau, litewskim — am. Wszystkie te stowa, ze wzgledu na swoje dzwie-
konasladowcze wiasciwosci, s3 uwazane za ikoniczne, ale nie oznacza to,
ze ich interpretacja jest niezalezna od konwencji jezykowej. Innymi stowy,
uzytkownik jezyka angielskiego nie bedzie w stanie odgadna¢ znaczenia
litewskiego stowa am, kierujac si¢ wylacznie jego fonetycznym ksztaltem.
Podobnie, jedli znaki wizualno-przestrzenne nie bylyby tak arbitralne, jak
stowa w jezykach fonicznych, komunikaty migowe bylyby zrozumiale dla
0sob, ktére nie postuguja sie jezykiem migowym, a oczywiscie taka sytu-
acja nie zachodzi (zwykle postronny obserwator nie jest w stanie odgadna¢
nawet ogdlnego tematu toczacej si¢ w jezyku migowym rozmowy).

Nalezy podkresli¢, ze znaki uzywane w jezykach fonicznych trzeba odréz-
ni¢ od niejezykowej pantomimy, ktéra zwykle towarzyszy komunikacji wizu-
alno-przestrzennej. Hohenberger (2007) zwraca uwage na fakt, ze migane
narracje sg bardzo czesto przeplatane spontanicznymi gestami i pantomimg.
Owe parajezykowe elementy to zaréwno znaki tworzone ad hoc, w odpo-
wiedzi na konkretne potrzeby wynikajace z kontekstu komunikacyjnego, jak
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i roznego typu ikoniczne modyfikacje znanych juz znakéw, np. zmiany spo-
sobu wykonywania ruchu, ktére mogg sygnalizowac, ze opisywane dzialania
toczg si¢ wolno, szybko, s3 wielokrotnie powtarzane itp. Do drugiej grupy
mozna takze zaliczy¢ wszelkie rodzaje niemanualnych (mimicznych) wyktad-
nikéw emocji badz wartosciowania, takich jak wymieniane przez Fabisiak
(2010b) elementy zmieniajace interpretacje znaku DZIEWCZYNKA na
‘tadna dziewczynka’ albo ‘brzydka dziewczynka’. Elementy tego typu wyste-
puja oczywiscie rdwniez w komunikacji fonicznej, kiedy towarzyszaca wypo-
wiedzi gestykulacja lub mimika ilustrowac¢ ma tresci, ktére zostaly przeka-
zane. W badaniach nad jezykami migowymi analizowane zjawisko skutkuje
jednak problemami z rozgraniczaniem tego, co jezykowe od tego, co poza-
jezykowe. Rola gramatyczna pozajezykowych gestow w jezykach migowych
moze by¢ poréwnana do roli, jakg w jezykach fonicznych odgrywaja pro-
zodyczne czynniki suprasegmentalne, takie jak intonacja, barwa, glosnos¢,
rytm albo (niefonologiczna) dtugo$¢ samoglosek. Czynniki tego typu nie s3,
rzecz jasna, dystynktywne pod wzgledem fonologicznym, jednak moga pet-
ni¢ funkcje elementéw znaczacych w komunikacji fonicznej. Przyktadowo,
rodzice opowiadajacy dziecku bajke o Czerwonym Kapturku zazwyczaj
zmieniajg (obnizajg lub podwyzszaja) glos w ten sposdb, by byto jasne,
ktore partie dialogowe nalezg do wilka, a ktére do dziewczynki. Podobne
modyfikacje moga obejmowac inny poziom prozodyczny wypowiedzi, np.
dluzsze niz zwyczajne wymawianie sfowa moze oznacza¢ powolnos¢ dziata-
nia, o ktérym mowa, jak w zdaniu Pocigg jechat baaardzo pooowoooli. Tego
typu zmiany artykulacyjne sg oczywistym przykladem ikonicznosci w jezy-
kach fonicznych. Cho¢ maja wplyw na znaczenie prezentowanej wypowie-
dzi, nie nalezg do systemu lingwistycznego (fonologicznego) danego jezyka.
Donos$nos¢ czy wysokos¢ glosu nie moga by¢ uznane za cechy binarne — sg
stopniowalne i tym samym podobne do parajezykowych gestow i modyfi-
kacji znakow, ktére wystepuja w komunikacji wizualno-przestrzenne;.

4. Podsumowanie

Jeste$my przekonani, Ze istnieje wiele przekonujacych argumentéw za trak-
towaniem ikoniczno$ci jako mechanizmu kognitywnego warunkujacego
komunikacje zaréwno foniczng, jak i wizualno-przestrzenna. Z tego wzgledu
motywacja ikoniczna nie jest cechg definiujgca jezyk migowy. Gesty wpro-
wadzane do systemu jezykowego konwencjonalizujg si¢ i stajg sie arbi-
tralne, nawet mimo swej wizualnej motywacji. Innymi stowy, potencjat
imitacyjny znakdw wizualno-przestrzennych nie powinien by¢ uwazany za
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ceche nieobecng w jezykach wokalno-audytywnych. Ikonicznos¢ znakow
jezykowych jest raczej cecha wzgledna niz absolutng (por. Wescott, 1971).
Stopniowalna natura owego zjawiska moze zosta¢ najlepiej opisana jako
pewne kontinuum, dla ktérego pelna arbitralnos$¢ i pelna ikonicznos¢ to
dwa stany krancowe (niespotykane w jezykach naturalnych). Jak pokazali
m.in. Frishberg (1975) i Tomaszewski (2006), wiele proceséw obserwowa-
nych w jezykach migowych mozna analizowa¢ jako swoiste przemieszcze-
nia w ramach owego kontinuum. Co ciekawe, wydaje sie¢, ze zmiany te s3
wyraznie jednokierunkowe — od ikonicznodci do arbitralnosdci. Zgodnie
z takg interpretacjg fakt, iz niektére z gramatycznych kategorii istniejacych
w jezykach migowych (jak np. uzgodnienia) wykazuja mniejszy stopien
konwencjonalizacji niz odpowiadajace im kategorie w jezykach fonicznych,
jest prawdopodobnie rezultatem tego, ze wigkszo$¢ znanych nam jezykéw
migowych jest relatywnie mioda (por. podobne spostrzezenia w Aronoftiin.,
2005). Mozna zatem zaktada¢, ze w wyniku dalszego rozwoju wiele aspektow
struktury gramatycznej jezykow migowych ulegnie stopniowej konwencjo-
nalizacji, w taki sam sposdb, jak dzialo sie to w historii jezykow fonicznych.
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