Sylwia Lozinska

Jezyki migowe jako przedmiot badan

1. Wstep

Lingwistyka migowa jest obecnie niezwykle dynamicznie rozwijajacym
sie kierunkiem badan. Gdy powstawala w latach 60. XX wieku w Stanach
Zjednoczonych, nic nie wskazywalo na to, ze juz 50 lat pdzniej badania
w jej zakresie bedg prowadzone niemal na calym $wiecie.

Przedmiotem niniejszego rozdzialu sg jezyki migowe potraktowane
jako materia analiz lingwistycznych. Tekst prezentuje pokroétce narodziny
i rozwoj lingwistyki migowej oraz jej dotychczasowe osiagniecia, przede
wszystkim opis wlasciwosci uznawanych za uniwersalne dla jezykéw wizu-
alno-przestrzennych.

Celem rozdzialu jest wprowadzenie czytelnika w zagadnienia analizy
jezykéw Gluchych oraz osadzenie badan prowadzonych przez Pracownig
Lingwistyki Migowej Uniwersytetu Warszawskiego w szerszym kontekscie*.

2. Narodziny lingwistyki migowej

Gluchota, a zatem takze komunikacja niestyszacych, towarzysza ludzko-
$ci od zawsze, jednak dopiero w XX wieku staly si¢ przedmiotem badan
jezykoznawczych. Za tworce lingwistyki migowej uwazany jest amerykan-
ski mediewista i filolog — William C. Stokoe. W latach 50. XX wieku byt
on wykladowcg na Uniwersytecie Gallaudeta w Waszyngtonie — uczelni
dla niestyszacych, w ktorej jezykiem wykladowym jest amerykanski jezyk

* Cze$¢ prac prowadzacych do przygotowania niniejszego artykutu zostala sfinansowana ze
srodkéow Narodowego Centrum Nauki (grant Wiasciwosci gramatyczne i semantyczne cza-
sownikow polskiego jezyka migowego o numerze N N104 379740).
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migowy (ang. American Sign Language, ASL). W momencie przybycia na
Uniwersytet Gallaudeta Stokoe nie znal jezyka migowego ani 0séb gltuchych.
W tamtym czasie jezyk migowy nie byl zreszta uwazany za pelnowartosciowy
i w pelni rozwiniety sposéb komunikacji, widziano w nim raczej agramatyczna
pantomime, znaczniej bardziej prymitywna niz jakikolwiek jezyk foniczny.

Codzienna obserwacja ASL doprowadzita jednak Stokoe’ego do stwier-
dzenia, ze Glusi komunikujg sie za pomocg jezyka naturalnego, ktory od
jezykow fonicznych rdzni si¢ glownie forma, nie zas istota (zob. Sacks, 2011).
Bazujac na tej konstatacji, Stokoe zaproponowal analizowanie jezykéw migo-
wych za pomocg narzedzi i metod stosowanych do tej pory w badaniach
nad jezykami fonicznymi oraz opracowal pierwsza na §wiecie prébe zapisu
jezyka migowego (zob. Stokoe, 1960).

Pierwsze prace Williama Stokoe’ego wydawane w latach 60. XX wieku
nie zostaly dobrze przyjete ani przez styszacych, ani przez gtuchych, uznano
je nawet za calkowicie pozbawione wartosci. Warto doda¢, ze entuzjazmu
nie wzbudzily takze pierwsze europejskie badania nad komunikacjg gtu-
chych, ktérych wyniki w 1953 roku opublikowat Bernard T. M. Tervoort
— holenderski badacz komunikacji dzieci gluchych, ktdéry jednak opisy-
wanego przez siebie systemu poczatkowo nie nazywal jezykiem migowym
(por. Tervoort, 1953).

Zmiany w podejsciu do analiz komunikacji wizualno-przestrzen-
nej nastgpily w latach 70. i 80. ubieglego wieku. W tym wlasnie czasie
w Stanach pojawila sie grupa badaczy zainteresowanych rozszerzaniem
tematyki, ktéra zaproponowat Stokoe. Juz w 1972 roku rozpoczeto publi-
kacje pisma naukowego Sign Language Studies, ktore zreszta wydawane
jest do tej pory (zob. http://gupress.gallaudet.edu/SLS.html). Problematyke
komunikacji Gluchych rozszerzono — za sprawg Edwarda Klimy, Ursuli
Bellugi i Howarda Poiznera — o kwestie z zakresu psycho- i neurolingwi-
styki (Klima, Bellugi, 1979, Poizner, Klima, Bellugi, 1987). Analizy prowa-
dzone przez tych badaczy, a takze pdzniejsze prace m.in. Karen Emmorey
(2002) pozwolily na stwierdzenie, zZe podstawy neurobiologiczne jezykéw
fonicznych i migowych sg takie same. Obserwacja ta byta niezwykle waznym
krokiem na drodze do uznania jezykéw Gluchych za samodzielne i w pelni
rozwiniete systemy komunikacyjne.

3. Rozwdj badan

Badania, ktére rozpoczat w Stanach William Stokoe, zyskaly wkroétce uznanie
w innych osrodkach naukowych. Dlugoletnig tradycj¢ badan migowych maja
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m.in. kraje europejskie. Zespoty badajace jezyki migowe funkcjonuja obecnie
w ponad 100 o$rodkach akademickich na calym $wiecie, m.in. w Australii,
Nowej Zelandii, Japonii, Peru, Brazylii, Wenezueli, Meksyku, RPA, Kenii,
Nigerii, Indiach, Izraelu, Kanadzie, Islandii, Hiszpanii, Francji, Wielkiej
Brytanii, Austrii, Niemczech, Danii, Holandii, Czechach, we Wtoszech i na
Wegrzech. Tylko w ostatnim dziesiecioleciu powstato kilkadziesigt prac
magisterskich i doktorskich poswigconych réznym jezykom migowym*.

Warto doda¢, ze wsréd badanych obecnie jezykow wizualno-przestrzen-
nych znajduja sie nie tylko jezyki relatywnie licznych spotecznosci, np. ASL,
auslan (australijski jezyk migowy) czy BSL (British Sign Language — bry-
tyjski jezyk migowy), ale takze np. izraelski jezyk migowy (Meir, Sandler,
2008), jordanski jezyk migowy (Hendriks, 2008), a nawet jezyki poszczegol-
nych wiosek czy plemion. Przedmiotem zainteresowania lingwistow staly sie
m.in. jezyk migowy wioski Adamorobe w Ghanie (Nyst, 2007), jezyk migowy
Beduindw z wioski Al-Sajid na pustyni Negew (Meir i in., 2010), inuicki jezyk
migowy, ktérym postuguja si¢ kanadyjscy Eskimosi (MacDougall, 2001) czy
jezyk kata kolok z balijskiej wioski Bengkala (Marsaja, 2008).

4. Nowe zagadnienia badawcze

Poczatkiem analiz lingwistycznych jezykow wizualno-przestrzennych byty
— jak juz wspomniano — préoby udowodnienia, ze systemy komunikacyjne
Gluchych s3 pelnowartosciowymi jezykami naturalnymi. Do dzi$§ zreszta
wiele prac poswieconych lingwistyce migowej rozpoczyna si¢ od weryfikacji
mitow narostych wokdt migania, a dotyczacych jego rzekomej agramatycz-
nosci, skrajnej imitacyjnosci, niezdolnosci do wyrazania poje¢ abstrakcyjnych
czy pelnej zaleznosci od jezykow fonicznych (zob. np. Johnston, Schembri,
2011, Sutton-Spence, Woll, 2011, czy tez rozdzial Glusi, ich jezyk i kultura
— zarys problematyki Malgorzaty Czajkowskiej-Kisil w niniejszym tomie).

Obecnie badania nad jezykami migowymi maja niejednokrotnie charak-
ter interdyscyplinarny — sg wspierane m.in. przez analizy z zakresu psy-
chologii, neurologii, socjologii czy antropologii. Szczegdlne miejsce wérod
dziedzin towarzyszacych lingwistyce migowej zajmujg nauki informatyczne,
ktore wspomagaja gromadzenie danych wizualnych i ich analize. W tym
obszarze duzym zainteresowaniem ciesza si¢ m.in. badania nad automa-
tycznym rozpoznawaniem znakéw migowych czy ich tlumaczeniem na

* Katalog prac mozna znalez¢ np. na stronie miedzynarodowego towarzystwa lingwistyki
migowej (Sign Language Linguistics Society, http://www.slls.eu).
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jezyki foniczne i odwrotnie (zob. np. Morrissey, 2008, Fourie, 2006). Nie
do przecenienia jest rdGwniez rola technologii informatycznych w tworzeniu
korpuséw jezykdw migowych (por. rozdzial Badania korpusowe a lingwi-
styka migowa Piotra Mostowskiego w niniejszym tomie).

Wsrod cieszacych si¢ obecnie szczegdlnym zainteresowaniem tematow
lingwistyki migowej wyrdzni¢ nalezy m.in. (por. np. Pfau i in., 2012):

fonologie, prozodie i morfologie migowa,

skladnie przestrzenna,

semantyke i pragmatyke komunikacji wizualno-przestrzennej,
mechanizmy kognitywne zwigzane z ikonicznoscig i metaforycznoscia,
badania z zakresu psycholingwistyki i neurolingwistyki,

historie jezykéw migowych i ich transmisji kulturowej oraz klasyfi-
kacje jezykow,

sytuacje¢ socjolingwistyczng jezykdw zagrozonych i niedawno odkrytych,
kontakty miedzyjezykowe oraz zaleznosci miedzy jezykami,

o relacje miedzy miganiem a gestykulacja.

O O O O O O

o O

4.1. Katalogi jezykow migowych

Zainteresowanie klasyfikacjami historycznymi jezykéw migowych oraz opi-
sem jezykow zagrozonych kieruje uwage badaczy na koniecznos$¢ sporza-
dzenia kompletnego katalogu jezykow wizualno-przestrzennych $wiata, ich
odmian i dialektéw. Nie jest to zadanie tatwe — wiele z jezykow Gluchych
jest wcigz nieopisanych, wiele zapewne nadal czeka na odkrycie.

Poszczegdlne spisy — z pewnoscig niepelne — podajg znacznie réz-
nigce si¢ miedzy sobg wartosci. Katalog Ethnologue (Lewis, 2009) wymie-
nia 130 jezykéw migowych, Wikipedia — 167 (w tym 3 historyczne, wersja
z 18.02.2013), a katalog biblioteczny Uniwersytetu Gallaudeta, ktéry w 2007
roku sporzadzit Tom Harrington, a w 2010 roku zaktualizowala Sarah
Hamrick — 271 jezykéw migowych, dialektow i ,innych systemdéw migo-
wych”, w tym sztucznych jezykéw miganych.

Wymienione spisy obejmujg zaréwno jezyki o duzej liczbie uzytkow-
nikow (jak indopakistanski jezyk migowy, ktérym komunikuje si¢ ponad
2,7 mln 0sob, czy chinski jezyk migowy uzywany przez ponad 20 mln glu-
chych), jak i te, ktérymi postuguja si¢ relatywnie niewielkie grupy ludzi,
takie jak kilkunastoosobowa spolecznos¢ uzytkownikow jezyka migowego
Majow z pdtwyspu Jukatan*.

* Wszystkie dane za katalogiem Ethnologue.com, dostep 18.02.2013.
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Trudnosci z jednoznacznym oszacowaniem liczby jezykdw migowych
wynikaja przede wszystkim z braku jasnych kryteridw wyznaczania granicy
miedzy jezykiem a jego wariantem czy dialektem. Pytanie, iloma jezykami
migowymi — jednym czy kilkoma lub nawet kilkunastoma — postuguja sie
Glusi np. w RPA, Tybecie, Indiach i Pakistanie, jest do dzi§ przedmiotem
sporu wsrod lingwistow (Lucas, 2001, ss. 13-15).

Inna problematyczna kwestia to fakt, ze wiele sposrod malych spolecz-
nosci niestyszacych, ktore postuguja sie wlasnymi jezykami migowymi,
zyje w izolacji — na wyspach, pustyniach, w odcietych od $wiata wioskach.
Czesto takze niewielkie wspolnoty jezykowe istniejg jedynie przez kroétki
czas i zanikajg na skutek migracji zarobkowej czy po prostu starzenia sie
i wymierania. Z pewnoscig zatem obecne spisy jezykdw migowych pomi-
jaja wiele istniejacych lokalnych jezykéow Gluchych, a wiele — o ktérych
lingwidci nigdy sie nie dowiedzieli — przestalo juz istniec.

4.2. Klasyfikacje historyczne jezykéw migowych

Uzyskanie danych na temat istniejacych na $wiecie jezykéw migowych
umozliwia prowadzenie kolejnych badan — opracowanie klasyfikacji histo-
rycznych i typologicznych jezykéw wizualno-przestrzennych.

Wazng obserwacja, jaka poczynili lingwisci, bylo stwierdzenie, ze gene-
alogie jezykow fonicznych i migowych niemal zupelnie si¢ nie pokrywaja.
Wynika to z faktu, Ze jezyki migowe nie majg wspolnego prajezyka, a proces
ich rozwoju i rozprzestrzeniania si¢ przebiegal zupelnie inaczej, niz rozwoj
jezykow fonicznych. Dlatego tez np. jezyki Gluchych w Wielkiej Brytanii
i USA — w przeciwienstwie do jezyka fonicznego w tych krajach — znacz-
nie si¢ od siebie roznia.

Rzeczywisty rozwdj jezykéw migowych przypada na czas ostatnich
200-300 lat. Powstanie rodzin jezykéw migowych oraz ich ewolucja sg
bowiem w bezposredni sposob zwigzane z narodzinami szkolnictwa dla
nieslyszacych. To dzieki szkolom (najczesciej z internatem) rozproszone
dotad dzieci gluche mogly nawigza¢ kontakt ze swoimi réwiesnikami i roz-
wija¢ systemy komunikacyjne, ktérych uzywaly do porozumiewania si¢ ze
swoimi rodzinami. W ten sposob owe proste systemy, stosowane nast¢pnie
nie tylko do dzieciecej komunikacji, lecz takze jako jezyki nauczania, prze-
ksztalcaly si¢ w samodzielne i rozwinigte jezyki.

Metoda ksztalcenia dzieci nieslyszacych za pomoca jezyka migowego
narodzila si¢ i rozwinela w Paryzu (por. rozdzial Glusi, ich jezyk i kultura
— zarys problematyki autorstwa Malgorzaty Czajkowskiej-Kisil w niniej-
szym tomie). Z Francji zostala przeniesiona do wielu innych o$rodkéw,
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nie tylko europejskich. Z rozwigzan francuskich korzystal m.in. Thomas
Hopkins Gallaudet — zalozyciel pierwszej amerykanskiej szkoly dla gtu-
chych (otwartej w 1817 roku w Hartford). Gallaudet uczyl si¢ metod ksztal-
cenia Gluchych oraz samego jezyka migowego od nieslyszacego pedagoga
z paryskiego instytutu — Laurenta Clerca, ktérego naktonit do przyjazdu do
Stanow Zjednoczonych. I cho¢ glusi uczniowie ksztalceni w Hartford przy-
bywali do osrodka juz z wlasnymi domowymi znakami migowymi, to dzieki
nauczycielowi, ktéry postugiwal sie francuskim jezykiem migowym, do dzi$
istnieje duza (58%) zgodno$¢ leksykalna miedzy ASL i LSF (franc. langue
des signes francaise — francuski jezyk migowy) — por. Woodward (1978).

W XIX wieku oddziatywanie francuskiego jezyka migowego obejmowato
takze inne jezyki migowe, w tym polski jezyk migowy (PJM). Szczegdétowe
klasyfikacje proponowane przez Wittmanna (1991) wykazaly, ze do fran-
cuskiej rodziny nalezy 30 jezykow migowych — oprécz amerykanskiego,
takze m.in. austriacki, czeski, dunski, grecki, holenderski, irlandzki, litew-
ski, norweski, rosyjski, rumunski i wloski jezyk migowy. Inna duza rodzina
jezykéw migowych wywodzi sie¢ z Wielkiej Brytanii — poza samym BSL
naleze¢ do niej mogg m.in. australijski, kanadyjski, nowozelandzki, finski,
szwedzki, portugalski, potudniowoafrykanski i nowoszkocki jezyk migowy.
Inne jezyki-zrdédla to m.in. japonski i niemiecki jezyk migowy. Wiele jezy-
kéw, dzigki wptywom edukacyjnym czy dawnym koloniom, jest uzywanych
takze poza swoim pierwotnym obszarem, np. na Madagaskarze wykorzy-
stywany jest norweski jezyk migowy, w Puerto Rico, Ghanie, Boliwii czy
Nigerii Glusi postuguja sie za$ dialektami ASL. Oczywidcie wérod systemow
wizualno-przestrzennych istnieja takze jezyki izolowane, m.in. wizualno-
-przestrzenne jezyki Chin, Nepalu, Ekwadoru, Indii oraz jezyki migowe
niewielkich i odcietych od $wiata spolecznosci, np. wspominany juz jezyk
wsi Adamorobe czy jezyk migowy wyspy Martha’s Vineyard.

5. Wlasciwosci jezykow migowych

Ponad 50 lat badan nad jezykami wizualno-przestrzennymi pozwolilo na
okreslenie cech konstytutywnych owych systemoéw. Badacze zaobserwowali,
ze istniejg wlasciwodci wspolne dla jezykdw migowych $wiata, co wiecej,
ze niejednokrotnie sg to jednoczesnie cechy roznicujace jezyki migowe
i foniczne. W kolejnych podrozdziatach zostang one pokrotce scharakte-
ryzowane.
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5.1. Artykulacja znaku migowego

Znak jezyka migowego, jak wykazal juz Stokoe, sktada si¢ z trzech para-
metrow subleksykalnych, tzw. cheremow, czyli migowych odpowiednikow
fonemow:

o ksztaltu dloni,
o miejsca artykulacji znaku,
o ruchu wykonywanego podczas artykulacji (Stokoe, 1960).

Robert Battison dotaczyt do tych wlasciwosci takze orientacje wnetrza
dloni oraz elementy niemanualne (mimika, ruchy i wychylenia ciata, gtowy
itp., zob. Battison, 1979).

Cho¢ same cheremy s3 pozbawione znaczenia, ich konfiguracje tworza
jednostki znaczace, a alternacje — pary minimalne. Parametry dla poszcze-
golnych jezykow migowych stanowig zamknietg liste. Istnieje pewna czes$¢
parametréw wspolna wielu jezykom migowym, czes¢ zas jest charaktery-
styczna dla poszczegolnych jezykow.

Wiekszos¢ znakéw migowych jest wykonywana na wysokosci gtowy badz
klatki piersiowej (np. w australijskim jezyku migowym takie miejsce arty-
kulacji ma 76,8% znakéw, zob. Johnston, Schembri, 2011, s. 103), cho¢ tzw.
przestrzen migania ma znacznie szerszy zakres i jest ograniczana wylacznie
przez zasieg ragk samego migajacego.

Artykulatorem w jezyku wizualno-przestrzennym jest cale cialo osoby
migajacej. Wsréd znakéw mozna zatem wyodrebni¢ zarowno wytacznie
manualne, jak i manualno-niemanualne (np. z mimikga jako obligatoryjna
czgscig znaku), a nawet wylacznie niemanualne.

5.2. Przestrzennos¢ i symultanicznos¢

Znaki jezyka migowego majg charakter przestrzenny, co wptywa zasadniczo
nie tylko na sam ksztalt gramatyki wizualnej, lecz takze metody jej badania.
Przestrzen jest czgsto podstawg organizacji komunikatu migowego — znaki
migowe moga by¢ bezposrednio i relacyjnie usytuowane w przestrzeni migania
odzwierciedlajacej przestrzen rzeczywista. Tym samym w jezyku migowym
zbedne stajg sie osobne znaki wyrazajace relacje przestrzenne, np. przyimki.

Przestrzen migowa moze mie¢ dwojaki charakter — gramatyczny (prze-
strzen syntaktyczna, odpowiednik szyku) badz topograficzny (przestrzen
opisowa, swego rodzaju odtworzenie realnej mapy). Przestrzen opisowa
jest bezposrednio zalezna od rzeczywistej przestrzeni, ktérg oddaje —
jej podstawowyg zasada musi by¢ wiernos¢. Nieodpowiadajace realnemu
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umiejscowienie obiektow wzgledem siebie jest w jezyku migowym bledem
gramatycznym (Sutton-Spence, Woll, 2011, s. 129). W tzw. wiejskich jezy-
kach migowych, ktore sg uzywane przez spolecznosci zyjace w niewielkich
miejscowosciach z relatywnie wysokim odsetkiem gluchych, przestrzen
topograficzng wykorzystuje si¢ komunikacyjnie przez bezposrednie wska-
zanie w kierunku obiektu, o ktérym mowa (De Vos, 2012).

Przestrzenno$¢ komunikacji wizualnej wigze si¢ z inng cechg jezykow
migowych — mozliwoécig przekazu symultanicznego. Oczywiscie jezyki
migowe majg — podobnie jak jezyki foniczne — charakter linearny (zob.
rozdzial Linearnos¢ i nielinearnos¢ w jezykach naturalnych autorstwa Jadwigi
Linde-Usiekniewicz w niniejszym tomie). Fakt, ze komunikaty wizualno-
-przestrzenne sg produkowane z wykorzystaniem kilku niezaleznych artyku-
latoréw, skutkuje potencjatem symultanicznosci. Symultanicznos¢ jest przez
wielu badaczy uznawana za jedng z podstawowych cech jezykow migowych
(zob. np. Aronoff i in., 2005). Wlasciwos¢ ta moze przejawiac si¢ na pozio-
mie fonologicznym, morfologicznym i sklfadniowym. Przykladem jej reali-
zacji jest m.in. mozliwo$¢ artykulacji dwu lub wigcej znakéw jednoczesnie,
np. z wykorzystaniem artykulatoréw manualnych i niemanualnych.

5.3. Ikoniczno$¢

Wizualny charakter znakéw migowych sprawia, ze w jezykach Gluchych
motywacja ikoniczna o wiele czgsciej niz w jezykach fonicznych wptywa na
ksztalt poszczegolnych leksemdw. Znak jezyka migowego, w przeciwienstwie
do wyrazu dzwiekowego, moze oddawac swa forma takie cechy obiektdw, jak
wielkos¢ czy ksztalt. Z tego wzgledu szacuje si¢, ze znaki motywowane ikonicznie
mogga stanowi¢ nawet do 30% leksykonu jezykéw migowych (Fabisiak, 2010).

Ikonicznos¢ nie wyklucza jednak konwencjonalnego charakteru znaku
migowego. Znak nie stanowi wiernego odzwierciedlenia danego elementu
rzeczywistosci, a jedynie nawigzuje do pewnych jego cech. Przykladem
owego arbitralnego wyboru s3 réznice leksykalne miedzy jezykami migo-
wymi $wiata, np. ksztalt znaku PIES w ugandyjskim jezyku migowym nawia-
zuje do noszenia kosci w pysku, w brytyjskim — do sposobu poruszania
sie psa, w tureckim — do klapania pyskiem, a w szwedzkim i polskim —
do przywotywania psa do nogi*. Imitacyjnosc jest przy tym cechg stopnio-
walna: w jezykach migowych nie sg rzadkos$cig znaki, ktérych ikonicznos¢
opiera si¢ na relacjach metaforycznych i metonimicznych. Co wigcej, bada-
nia prowadzone przez Klime i Bellugi (1979) — na materiale jezykowym

* Sposob artykulowania poszczegolnych znakéw mozna znalezé w wielojezycznym glosariu-
szu migowym zamieszczonym na stronie http://www.spreadthesign.com.
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PJM powtdrzone w pracach Fabisiak (2010) oraz Rutkowskiego, Lozinskiej
(2011) — wykazaly, ze osoby, ktore nie znajg jezyka migowego, s3 w stanie
rozpozna¢ znaczenie jedynie niewielkiej czesci znakow zaprezentowanych
w izolacji. Ikoniczno$¢ jest najczesciej interpretowana przez pryzmat kultury
danego kraju, czy tez kultury danej spotecznosci Gluchych, a zatem motywa-
cja znaku moze by¢ zupelnie niezrozumiala dla osoby styszacej czy nalezacej
do innego kregu kulturowego (Taub, 2001). Ikoniczno$¢ migowa nie jest
zatem prostym nasladownictwem, a zlozonym mechanizmem nazwotwor-
czym i gramatycznym (por. rozdzialy Ikonicznos¢ w polskim jezyku migowym
autorstwa Sylwii Lozinskiej i Pawla Rutkowskiego oraz Ikonicznos¢ nielek-
sykalna: reprezentacja referencjalna jako sktadnik tekstu w jezykach wizu-
alno-przestrzennych autorstwa Marka Swidziniskiego i Pawta Rutkowskiego
zamieszczone w niniejszym tomie).

6. Podsumowanie

Przeglad podstawowych faktéw dotyczacych lingwistyki migowej pokazuje,
jak dynamicznie rozwija si¢ obecnie ten dzial — w ciggu niewiele ponad 50
lat przeszedt on droge od marginalizowanych przez srodowisko naukowe
analiz ASL do badan absorbujgcych ponad 100 osrodkéw na calym $wiecie.

Wstepny oglad wlasciwosci komunikacji wizualno-przestrzennej pozwala
z kolei zrozumie¢ uzytecznos¢ prac badawczych nad istotg i strukturg jezykow
migowych. Jako jezyki bardzo mlode dostarczajg one lingwiscie danych, ktore
trudno uzyska¢ w badaniach nad jezykami fonicznymi. Cho¢ sg systemami
w pelni rozwinietymi i wykazujacymi wszystkie cechy jezykdw naturalnych,
jezyki migowe posiadaja wlasciwosci nieobecne w jezykach brzmigcych. Tym
samym analizy komunikacji Gluchych mogg skutkowa¢ istotnym rozsze-
rzeniem naszej wiedzy o ludzkiej kompetencji komunikacyjnej w ogélnosci.
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