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SYLWIA LOZINSKA
Uniwersytet Warszawski

GRAMATYCZNE FUNKCJE RUCHU
W POLSKIM JEZYKU MIGOWYM (PJM)

WPROWADZENIE

drugiej potowie XX wieku badania jezykoznawcze zostaly rozszerzone

o analize jezykdéw wizualno-przestrzennych. Lingwistyka migowa, ktorej
oficjalne poczatki datuje si¢ na lata 50. i 60. ubiegltego wieku, przezywa dzi$
rozkwit, poniewaz badania z jej zakresu przynosza dane dotyczace nie tylko
komunikacji nieslyszacych, ale i jezyka w ogole — sposobu jego funkcjonowania
i mechanizméw rozwoju. Fakt, ze jezyki migowe sa bardzo miode (najstarsze
z nich majg ok. 300 lat, najmtodsze, np. nikaraguanski jezyk migowy, ok. 30 lat),
sprawia, ze ich analiza moze wiele powiedzie¢ na temat powstawania i ewolucji
ludzkiej komunikacji. Badania porownawcze wykazaly bowiem, ze postugiwanie
si¢ jezykami migowymi i fonicznymi ma te same podstawy neurobiologiczne
iopiera si¢ na identycznych mechanizmach kognitywnych (zob. Emmorey
2002). Jednoczesnie jednak w jezykach migowych, ze wzgledu na ich modal-
no$¢, znalez¢ mozna zjawiska nieobecne lub marginalne w jezykach audytyw-
nych, takie jak symultaniczno$¢, wysoki stopien ikoniczno$ci czy mimika bedaca
nie tylko nos$nikiem ekspresji, ale i informacji gramatycznej. Tym samym bada-
nia nad jezykami niestyszacych wymuszaja konieczno$¢ nowego spojrzenia na
jezyk, redefiniowania podstawowych poje¢ lingwistycznych i objecia ogladem
tych zjawisk, ktore w komunikacji fonicznej nie maja charakteru jezykowego,
a w migowej stanowig podstawe procesow zdaniotworczych.

Jedna z kategorii, ktére nie mieszcza si¢ w standardowym zestawie cech gra-
matycznych jezyka, a s3 fundamentalne dla jezyka migowego, jest ruch. Zagad-
nienia zwigzane ze sposobem jego funkcjonowania w polskim jezyku migowym
(dalej PJM) stanowia przedmiot niniejszego artykutu'.

! Referowane tu badania zostaly sfinansowane ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki (grant
promotorski o numerze N N104 379740) oraz Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (subsydium Focus
onumerze 1/2009, projekt ,Kategoryzacja jezykowa przez przestrzen i ruch w Polskim Jezyku
Migowym” prowadzony przez Pracowni¢ Lingwistyki Migowej Uniwersytetu Warszawskiego, ktorej
wspotpracownikiem jest autorka).
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KILKA UWAG O POLSKIM JEZYKU MIGOWYM (PJM)

PJM jest naturalnym jezykiem wizualno-przestrzennym, ktorym postuguje si¢
mniejszo$¢ jezykowo-kulturowa Ghuchych w Polsce (zob. Swidzinski 2005;
Woznicka 2007). Warto w tym miejscu podkreslic dwa fakty, ktore nie sg po-
wszechnie znane poza §rodowiskiem lingwistow migowych — jezyk migowy nie
jest uniwersalny, a PJM jest zupetnie niezalezny od polszczyzny fonicznej. Na
$wiecie istnieje kilkaset r6znych jezykow migowych, a ich doktadna liczba jest
trudna do oszacowania ze wzgledu na duza ilo§¢ dialektow i czgste powstawanie
nowych jezykéw w odizolowanych od $wiata niewielkich spotecznosciach niesty-
szacych (por. Aronoff i in. 2008). PJM powstat ok. roku 1817, gdy w Warszawie
otwarto pierwsza na ziemiach polskich szkote dla dzieci gluchych, reprezentuje
zatem tzw. narodowe jezyki migowe (jezyki migowe spotecznosci Gluchych, zob.
Meir i in. 2010). Jezyki te powstaja, gdy grupa niestyszacych z koniecznosci prze-
bywajaca razem przez dluzszy czas (np. w internacie, szkole) zawigzuje wspol-
note i ustala wlasny system komunikacyjny, bazujacy na ich wczesniejszych
doswiadczeniach jezykowych, m.in. jezykach migowych wyniesionych z domoéw
(home signs, Emmorey 2010: 24). Zaistnienie PJM byto zatem niezalezne od
polszczyzny fonicznej i dokonato si¢ dzigki potrzebom komunikacyjnym samych
ghuchych, bez ingerencji ze strony styszacego srodowiska. Nalezy dodaé, ze oprocz
PJM - naturalnego jezyka niestyszacych — istnieje w Polsce takze system jezykowo-
-migowy (SJM) — jezyk migany opracowany sztucznie w latach 60. ubieglego wieku
na bazie zasobow leksykalnych jezyka migowego i polskiej gramatyki. SIM jest
subkodem wizualno-przestrzennym jgzyka polskiego i — choé obecny w szkotach dla
niestyszacych (w odréznieniu od rugowanego z o§wiaty PJM) — nie jest rodzimym
jezykiem ghuchych (zob. Szczepankowski 1999: 29).

PIM jest jezykiem, ktory dynamicznie si¢ rozwija. Obecnie postepuja procesy
jego ujednolicania, ktdrych przyspieszeniu stuzy rozwoj technologii komputero-
wych oraz Internetu dajacego gluchym z réznych czgsci Polski mozliwos¢ czg-
stego kontaktu (dzigki wykorzystaniu komunikatoréw internetowych z kamera-
mi). Réznice regionalne w PJM sg pozostatos$cig rozwijania si¢ jezyka w trzech
roéznych zaborach (w szkotach dla gluchych w Warszawie, Poznaniu i we Lwo-
wie; Woznicka 2007: 219).

Badania nad polskim jgzykiem migowym sg prowadzone od roku 1994 (Farris
1994). Dotychczasowe analizy wykazaly, ze jest on w pelni uksztattowanym
systemem jezykowym. Wiele kwestii dotyczacych systemu gramatycznego czy
leksykalnego PJM pozostaje jednak nierozstrzygnigtych, m.in. zagadnienie po-
dziatu znakow na czesci mowy (okreslenie to jest zresztag dobrym przyktadem
swoistego fonocentryzmu opisu lingwistycznego, ktory niejednokrotnie zupehie
nie przystaje do opisu jezykow nieaudytywnych). Nie jest zreszta wiadome, czy
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klasyfikacja gramatyczna znakow migowych w ogodle jest zasadna, mozliwe
bowiem, ze znaczna cze$¢ znakow migowych w izolacji nie wykazuje przyna-
leznosci do konkretnej klasy, a jedynie w kontekscie uzyskuje konkretne role
sktadniowe, np. predykatu.

RUCH w PJM

Ruch jest jedna z dwoch (obok przestrzeni) fundamentalnych kategorii jezy-
ka migowego — podstawa procesow stowotworczych (znakotwoérczych) oraz
mechanizmoéw gramatycznych. Morfologia oraz skladnia jezyka migowego
opieraja si¢ na ruchu. Ponizej zaprezentowane zostang podstawowe funkcje tej
kategorii w PJM.

RUCH JAKO SKEADNIK ZNAKU MIGOWEGO

Badania nad strukturg znaku migowego wykazaty, ze sktada si¢ on z pigciu
sktadnikéw (parametrow): uktadu dioni (jednej badz obu), miejsca artykulacji,
orientacji wngtrza dloni, elementdéw niemanualnych (np. mimiki) oraz ruchu
(Stokoe 2005). To wtasnie ruch pozwala okreslony uktad dtoni umiejscowiony
na ciele lub poza nim zamieni¢ w trojwymiarowy znak migowy. Znaczna cz¢$¢
znakéw migowych (zwlaszcza przynalezacych do kategorii verbum) ma charak-
ter dynamiczny — ruch stanowi ich obligatoryjny sktadnik. Ruch jest tez czgsto
elementem dystynktywnym znaku, ktéry roznicuje znaczenie dwu podobnych
pod wzgledem innych parametréw znakow (Rys. 1).

a) b)
Rysunek 1. Porownanie znakow migowych POWAZNY a)
i PRACOWAC b), ruch jako element dystynktywny
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RUCH O FUNKCIJI FLEKSYJNE]

Ruch w jezyku migowym podlega zréznicowaniu ze wzgledu na charakter, tra-
jektorig, sposéb wykonywania czy mozliwo$¢ redundancji (ruch do ciata lub od
ciata, w gore lub w dot, po linii prostej, po tuku, szybki lub wolny, dwukrotny
lub pojedynczy, symetryczny dla obu rgk badZz asymetryczny, wykonywany
tylko jedng dtonig przy nieruchomej dioni drugiej...). Jest zatem kategorig zto-
zong. Zmiany parametru ruchu majg istotne znaczenie gramatyczne, ruch w PJM
petni bowiem takze funkcje fleksyjna. Jednym z przyktadoéw takiej roli ruchu sa
tzw. czasowniki kierunkowe reprezentujace szersza grupe czasownikow uzgod-
nieniowych (zob. Padden 1988). Czasowniki kierunkowe to znaki, ktore podle-
gaja modyfikacji ze wzgledu na argumenty, z jakimi si¢ tacza. Ukierunkowanie
tych znakéw sygnalizuje ich strukture predykatowo-argumentows. Paradygmat
owych modyfikacji jest wzglednie staty 1 z tego wzgledu zjawisko kierunkowo-
$ci przypomina w pewnym stopniu odmiang¢. Modyfikacja parametru ruchu, za
ktoérg idzie zmiana znaczenia znaku, polega na wymianie rol agensa i pacjensa.
Przyktadem tego typu zmiany jest czasownik POMAGAC przedstawiony na rys.
2, ktory wykonany z ruchem od ciata oznacza ,,pomagam tobie” a), za$ z ruchem
o przeciwnym kierunku — do ciala ,,ty pomagasz mnie” b).

b)
Rysunek 2. Czasownik kierunkowy POMAGAC

RUCH 0 FUNKCJI ZDANIOTWORCZE] —
LINIA CZASOWA, KLASYFIKATORY, PREDYKACJA KLASYFIKATOROWA

Ruch jest w PJM podstawowym mechanizmem zdaniotworczym. Jego znacze-
nie ujawniaja m.in. takie zjawiska, jak linia czasowa, klasyfikatory oraz predy-
kacja klasyfikatorowa.
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Linia czasowa to abstrakcyjna linia odniesienia w przestrzeni migania, ktora ilu-
struje uptyw czasu obrazowanego metaforycznie jako substancja fizyczna, ktora
istnieje w przestrzeni i jest wobec nas usytuowana. Punktem odniesienia dla linii
czasowe] jest ciato osoby migajacej. Podstawowa (deiktyczna, Emmorey 2002:
108) linia czasowa pozwala wyznaczaé przeszto$¢, przysztos$¢ oraz terazniejszosc.
Warto$ci czasowe przestrzenne linii sg wyrazane w nastgpujacy sposob:

— czas terazniejszy — znaki artykulowane w pozycji neutralnej (przod ciata

migajacego),

— czas przeszty — znaki artykutowane z tylu ciala migajacego (w kierunku

barkow),

— czas przyszly — znaki artykutlowane przed cialem migajacego (z dala od ciata).

J e}
%, / rzyszlosé
przeszlosé¢ ./ prz;
p terazniejszo§é

Rysunek 3. Linia czasowa w PJIM
Znaki odnoszace sie do przysztosci, np. JUTRO, ZA TYDZIEN, ZA ROK beda

zatem wykonywane z ruchem do przodu (zob. rys. 4), za$ odnoszace si¢ do przeszto-
sci, np. WCZORAJ, MIESIAC TEMU, DWA LATA TEMU - z ruchem do tytu.

Rysunek 4. Znak ZA PIEC DNI w PIM
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PJM za pomocg parametru ruchu roznicuje takze przysztos$¢ i przesztos¢ bliska
i odlegla. Znaki odnoszace si¢ do blizszej przysztosci lub przesztosci sa migane
blizej ciata, za$ odleglejszej — dalej od ciata. Metaforyczne ujecie przesztosci
jako tego, co znajduje si¢ za nami, a przysztosci — przed nami, znalez¢ mozna
w bardzo wielu jezykach migowych $wiata, istniejg jednak takze jezyki migowe
(np. japonski czy jezyk migowy Urubu-Kaapor z Brazylii), ktére przysztos¢
lokalizuja z tylu ciala (jako rzeczywisto§¢ nieznang, o ktdrej nie wiemy, jak
wyglada, nie ,,widzimy” jej), za$ przeszto§¢ — z przodu (rzeczywistos¢ juz wi-
dziana, znana). Roznice te zdaja si¢ $wiadczy¢ o tym, ze linia czasowa moze by¢
uwarunkowana kulturowo (Kyle 1985: 144). Innym przyktadem kulturowej
zaleznosci jest tzw. sekwencyjna linia czasowa, ktéra pozwala przedstawi¢ na-
stepujace po sobie czynno$ci (np. przygotowywanie potrawy) w sposéb od-
zwierciedlajacy ich faktyczng chronologie. W wigkszosci jezykow migowych
$wiata wydarzenia sg prezentowane na linii sekwencyjnej od strony lewej (wyda-
rzenia najbardziej odlegle) do strony prawej (wydarzenia najblizsze, rys. 5), co
uwaza si¢ za warunkowane systemami pisma. W jordanskim jezyku migowym
(pod wplywem arabskiego systemu zapisu) linia ta ukierunkowana jest od strony
prawej do lewe;j.

Rysunek 5. Sposéb prezentacji wydarzen na linii sekwencyjne;j,
wartosci liczbowe okreslaja kolejnos¢ prezentowania wydarzen (zgodna z chronologia)

Kolejnym zjawiskiem, w ktorym ujawnia si¢ kluczowa rola ruchu w jezyku
migowym sg klasyfikatory i powigzana z nimi predykacja klasyfikatorowa.

W jezykach migowych mianem klasyfikatora okresla si¢ znak o funkcji anafo-
rycznej, ktory zostaje w tekscie uzgodniony pod wzgledem jakiej$ cechy z po-
przedzajacym go znakiem rzeczownikowym — rzeczownikiem pospolitym lub
nazwa wilasng. Tym samym klasyfikatory wykazuja wlasciwosci podobne do
zaimkow w polszczyznie. Klasyfikator posiada niezmienny uktad dioni odpo-
wiadajacy calej klasie rzeczownikéw jednego typu. Klasyfikatory dziela rze-
czowniki wedlug okreslonych cech — niezwigzanych z klasyfikacja rodzajowa,
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ale z wygladem, wielko$cia, ksztaltem czy inng cecha (np. zywotno$cia, zwie-
rzgcoscig) danych obiektow. PIM wyrdznia zatem m.in. klasyfikator osoby (sto-
jacej —rys. 6 i siedzacej — rys. 7), klasyfikator zwierzgcia matego (np. psa, kota)
i duzego (np. niedzwiedzia lub stonia), klasyfikatory pojazdéw (inne dla samo-
chodu, statku, samolotu), klasyfikatory ksztaltu obiektu i sposobu operowania
obiektem (np. jego trzymania).

[

Rysunek 6. Klasyfikator osoby stojacej Rysunek 7. Klasyfikator osoby siedzacej

Klasyfikatory moga prezentowac nie tylko wlasciwosci fizyczne obiektu (np.
jego ptaski czy podtuzny ksztalt), ale — przede wszystkim — jego ruch, tj. sposob
poshugiwania si¢ danym przedmiotem oraz sposob przemieszczania si¢ obiektow
(ruch cztowieka, zwierzecia lub pojazdow). Klasyfikatory pozwalaja na precy-
zyjne nasladowanie wtasciwosci ruchu — jego toru, dtugoscei, predkosci. Postugu-
jac si¢ klasyfikatorem osoby stojacej, mozemy — tylko poprzez jego przesunigcia
— oddac¢ przemieszczanie si¢ tej osoby, np. po torze o ksztalcie litery S, w pod-
skokach i z trzykrotnym cofaniem si¢ z wyznaczonej trasy. Ruch klasyfikatora
jest zatem dowolny, skrajnie ikoniczny, jedynym niezmiennym parametrem musi
pozosta¢ uktad dtoni, dzigki ktéremu mozna zidentyfikowac typ obiektu.

Klasyfikatory wystepuja w wielu jezykach migowych $wiata. Ich duza produk-
tywnosc¢, ikoniczno$é oraz potencjat zdaniotworczy sprawiaja, ze stanowig one
znaczng czg$¢ komunikatu migowego. Wiele zdan migowych budowanych jest
bez uzycia zleksykalizowanych form czasownikowych, z wykorzystaniem jedy-
nie klasyfikatorow, ktore zaczynaja petic funkcje predykatu. Przesunigcie kla-
syfikatora jest wystarczajaco czytelnym komunikatem o ruchu opisywanego
obiektu, zatem umieszczanie w zdaniu dodatkowego czasownika is¢ lub jechac
staje si¢ po prostu zbedne. Jednocze$nie badania pokazuja, ze znaczna cze$§é
predykatow klasyfikatorowych wyabstrahowanych z kontekstu jest catkowicie
nieczytelna nawet dla rodzimych uzytkownikow jezyka migowego (Fabisiak,
Rutkowski 2010). Predykat klasyfikatorowy zrozumiaty staje si¢ dopiero w tek-
Scie, gdy wiadomo, do czego si¢ odnosi. Pozbawiony kontekstu jest niedookre-
slony semantycznie — moze wyraza¢ wiele podobnych do siebie czynnosci, np.
predykat, ktéorego ruch mozna opisa¢ jako wykonywanie kolistych ruchow
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podhluznym przedmiotem trzymanym oburacz, i ktory oddawat czynno$¢ odku-
rzania, rownie dobrze moglby zosta¢ zinterpretowany jako kopanie lopata albo
zamiatanie (Rutkowski, Lozinska 2011: 220). Predykaty klasyfikatorowe funkcjo-
nuja zatem w jezyku migowym na specjalnych zasadach — z jednej strony stanowia
podstawe komunikacji migowej, z drugiej — nie funkcjonujg w stowniku, poniewaz
nie majg skonwencjonalizowanej formy, a jedynie r6znie wykorzystywany potencjat
ikonicznosci. Tym samym ruch, jakim jest predykacja klasyfikatorowa, nie moze
zosta¢ opisany za pomocg tradycyjnych narzedzi analizy fleksyjnej czy sktadniowe;,
a stanowi fundament komunikacji wizualno-przestrzenne;.

Zjawisko klasyfikatorowosci jezykéw migowych wiaze si¢ z jeszcze jedng
wlasciwoscia ruchu, jaki w nich wystgpuje — symultanicznosciag. Komunikaty
wizualno-przestrzenne, ze wzgledu na modalno$¢ jezyka migowego, moga by¢
nadawane w sposob jednoczesny obiema dlonmi lub za pomoca artykulatorow
manualnych i niemanualnych (np. mimiki). Mozliwe jest zatem wyrazanie zda-
nia Dziewczynka i chiopiec idq obok siebie na wprost poprzez ulokowanie
dwoch klasyfikatorow osob stojacych obok siebie (na prawej i lewej dloni)
i przesuwanie ich w przdd po linii prostej. Ruch symultaniczny nadaje wypowie-
dzi cechy imitacyjnosci, sprawia, ze tekst migowy nabiera cech odtwarzanej za
pomocg znakéw migowych scenki (zob. Swidzifiski 2003).

PODSUMOWANIE

Ruch, obok przestrzeni, jest dla jezyka migowego kategoria podstawowa, fun-
damentem komunikacji. Jezyk migowy bez ruchu nie istnieje. Ruch wystepuje
na wszystkich poziomach jezyka migowego — fonologicznym, morfologicznym,
sktadniowym. Jest podstawg organizacji wypowiedzi migowej, nadaje jej cechy
charakterystyczne jedynie dla komunikacji wizualno-przestrzennej — klasyfikato-
rowos¢, imitacyjnos¢, symultaniczno$é. Przedstawione tu uwagi sa jedynie zasy-
gnalizowaniem obszarow, ktore wymagaja glebszej analizy. Badania nad ruchem
w jezyku migowym zdaja si¢ bowiem dotyczy¢ samej istoty systemoéw wizualno-
-przestrzennych, a co za tym idzie — podstawowych zasad ludzkiej komunikacji.
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