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MIEDZY LEKSYKOGRAFIA
OPISOWA A PRZEKELADOWA:
SEOWNIK POLSKIEGO JEZYKA
MIGOWEGO (PJM)!

SLOWA KLUCZOWE: leksyka, korpus, jezyki wizualno-przestrzenne
KEY WORDS: lexis, corpus, visual-spatial languages

Wprowadzenie: PJM jako obiekt badan jezykoznawczych

Poczatki polskiego jezyka migowego (PJM?) siegaja drugiej dekady XIX wieku.
W 1817 roku powstal w Warszawie Instytut Gluchoniemych - pierwsza w Polsce

! Referowane tu badania zostaly sfinansowane przez Narodowe Centrum Nauki (projekt Iko-
nicznos¢ w gramatyce i leksyce polskiego jezyka migowego (PJM) o numerze 2011/01/M /HS2/03661
w ramach programu HARMONIA).

2 Jezyki migowe nie majg nazw wilasnych w jezykach fonicznych (wyjatek od tej reguly sta-
nowi australijski jezyk migowy, ktéremu nadana zostala nazwa Auslan, bedaca akronimem od Au-
stralian Sign Language). Zaréwno uzytkownicy, jak i badacze komunikacji wizualno-przestrzennej
odnoszg si¢ zazwyczaj do poszczegdlnych jezykéw migowych za pomocg skrétow takich jak PJM.
Skroty te sa traktowane jako (najczesciej trzyliterowe) unikatowe identyfikatory, a zatem kazdemu
jezykowi migowemu odpowiada tylko jedna etykieta (pochodzaca z jezyka fonicznego uzywanego
w danym kraju), np. ASL to amerykanski jezyk migowy (od American Sign Language), TID - turec-
ki jezyk migowy (od Tiirk Isaret Dili), a ITM - islandzki jezyk migowy (od islenskt tdknmadl).
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szkota dla dzieci ze znacznym ubytkiem stuchu. Tworzenie szkét specjalnych tego
typu (czgsto wzorowanych na szkole paryskiej, ktérg w 1760 roku zalozyt Charles-
-Michel de I'Epée) stato sie bodzcem do rozwoju jezykéw wizualno-przestrzen-
nych w Europie i Ameryce. Wystepowanie gluchoty w wieku dzieciecym jest rela-
tywnie rzadkie (dotyczy ok. 0,1% dzieci), a w ponad 90% wypadkoéw dzieci gluche
rodzg sie¢ w rodzinach styszacych (por. np. Sak 2012). Oznacza to, ze jezyk migowy
nie jest w naturalny sposdb przekazywany z pokolenia na pokolenie - jego istnie-
nie i rozwdj mozliwe sg przede wszystkim dzieki wyksztalcaniu si¢ spotecznosci
migajacych w szkotach dla dzieci gluchych. W trakcie blisko 200 lat swojej hi-
storii PJM stal sie podstawowym narzedziem komunikacji mniejszosci jezyko-
wo-kulturowej polskich Gluchych’. Mimo ze z lingwistycznego punktu widzenia
nie ulega watpliwosci, ze PJM jest w pelni funkcjonalnym systemem jezykowym,
do niedawna postugiwanie si¢ nim ograniczone bylo do sfery prywatnej. W sytu-
acjach oficjalnych (np. w programach telewizyjnych opatrzonych tlumaczeniem
migowym) wykorzystywany byl wizualny subkod polszczyzny - tzw. system je-
zykowo-migowy (SJM, nazywany tez czasem jezykiem miganym — w odréznieniu
od migowego) — w ktérym polskie zdania oddawane s3 za pomocg znakéw ma-
nualnych. Oznacza to, ze np. odpowiednikiem polskiego zdania Ile masz lat? jest
w SJM sekwencja znakéw ILE, MIEC i ROK. W PJM - czyli jezyku, ktéry wyewo-
luowal w spotecznosci Gluchych i nie wywodzi si¢ z polszczyzny - powyzszemu
zdaniu odpowiada z kolei nastepujaca sekwencja znakéw: TY, ZYCIE, ILE (uzu-
pelniona mimika pytajng). Jak wida¢, rdznice miedzy PJM a jezykiem polskim
nie sprowadzaja si¢ do innej modalnosci (tak jak w wypadku relacji migedzy SJM
a polszczyzng), a wynikaja z odrebnosci gramatyczno-leksykalnej. Ze wzgledu na
owa odmiennos$¢ (a w szczegolnosci brak fleksji fuzyjnej i analityczny charakter
sktadni) PJM postrzegany byt przez lata jako prymitywny i agramatyczny sposob
wspomagania komunikacji oralnej. Dynamiczny rozwdj $wiatowej lingwistyki
migowej na przetomie XX i XXI wieku (por. chociazby przeglad badan zawarty
w kompendium pod red. Pfaua i in. 2012) doprowadzit jednak do radykalnych
zmian w ocenie migania, ktéremu - takze w Polsce — nie odmawia si¢ obecnie
statusu rozwinietej i pelnowarto$ciowej formy ludzkiej komunikacji. Swiadczy
o tym m.in. przyjeta w 2011 roku Ustawa o jezyku migowym i innych srodkach
komunikowania sig, gwarantujaca uzytkownikom PJM prawo do postugiwania sie
miganiem w kontaktach z organami administracji publiczne;j.

Istotnym przelomem w polskich badaniach lingwistycznych nad komuni-
kacjg wizualno-przestrzenng moze okazac si¢ w najblizszych latach mozliwos¢
wykorzystywania w nich danych empirycznych pochodzacych z pierwszego

> Wielka litera w zapisie rzeczownika Glusi odréznia¢ ma spolecznos¢ migajaca od oséb,

ktore sa gtuche, ale nigdy nie opanowaly PJM (np. wychowywaly si¢ w rodzinach niemigajacych
i uczeszczaly do szkot ogélnodostepnych).
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w historii korpusu PJM (opracowywanego przez zesp6! Pracowni Lingwistyki
Migowej Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego — por. Rutkowski
i in. 2014). Korpus ten to obszerna baza danych zawierajaca opatrzone anota-
cjami filmy z wypowiedziami migowymi rodzimych uzytkownikéw PJM. W ra-
mach prac nad korpusem zebranych zostalo dotychczas kilkaset godzin mate-
rialu wideo (w jakosci HD) zawierajacego wypowiedzi blisko 100 gtuchych oséb
z calej Polski (stan na grudzien 2014 r.). Pozyskanie wiarygodnej bazy empi-
rycznej ma kluczowe znacznie dla badan nad stownikiem i gramatyka PJM, po-
niewaz jezyki migowe nie s3 — poza wyjatkowymi kontekstami (np. w pracach
naukowych) - utrwalane w formie pisemnej. Oznacza to brak fatwo dostep-
nych danych na temat rzeczywistego uzusu PJM. Korpus tworzony przez ze-
spot Pracowni Lingwistyki Migowej UW moze w nieodleglej przysztosci te luke
wypelnié. Materialy do korpusu pozyskiwane sg w trakcie sesji nagraniowych,
w ktérych uczestniczg zawsze trzy osoby: dwaj glusi informatorzy i moderator.
Rejestrowane wypowiedzi majg zatem charakter konwersacyjny, a stymulowane
s przez odpowiednio dobrany zestaw materialéw elicytacyjnych (prezentowa-
nych informatorom na monitorach komputerowych). Sesja nagraniowa sklada
sie z ponad 20 réznorodnych zadan (takich jak relacjonowanie tresci krétkich
filméw, opisywanie ilustracji, nazywanie prezentowanych obiektow, ale takze
swobodna wypowiedz), ktérych wykonanie wymaga od gtuchego informatora
nieustannego komunikowania si¢ z partnerem i moderatorem. Interakcje te re-
jestrowane sg przez 5 kamer, a zebrany material poddawany jest nastepnie szcze-
gélowej anotacji, na ktérg skladaja sie ponizsze procesy:

« segmentacja (podzial materiatu na poszczegdlne znaki),

 glosowanie znakéw (nadanie im polskich etykiet),

o interpretacja stownikowa znakow (lematyzacja),

o transkrypcja znakéw za pomocg notacji HamNoSys (zestawu symboli od-
powiadajacych poszczegolnym parametrom artykulacji migowej, takim
jak ksztalt dloni, miejsce artykulacji znaku, orientacja, ruch dloni),

« segmentacja zdaniowa (podzial ciaggdw znakéw na zdania),

o tlumaczenie zdan na polszczyzne,

« interpretacja gramatyczna znakdéw,

« analiza poziomu suprasegmentalnego (czyli warstwy niemanualnej obej-
mujacej m.in. mimike, ruchy ciala, kierunek wzroku).

Zaanotowane w ten sposob dane wideo otwierajg zupelnie nowe mozliwosci
w zakresie analiz jako$ciowych i ilo§ciowych gramatyki i stownictwa PJM.
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Polska leksykografia migowa

Stan polskiej leksykografii migowej stal si¢ przedmiotem badan metaleksyko-
graficznych dopiero w poczatkach tego wieku. Pierwszy ze znanych stownikdw,
Stownik mimiczny dla gluchoniemych i 0so6b z nimi stycznos¢ majgcych z 1878
roku, przedrukowany jako Hollak i in. (2011), doczekat si¢ osobnej analizy (Ruta
i Wrzesniewska-Pietrzak 2014). Autorki te dokonaly réwniez krytycznej analizy
stownikow poézniejszych (Ruta i Wrzesniewska-Pietrzak 2013). Zwrdcily uwage
m.in. na to, ze znaki-hasta stownikowe pozyskiwane s metodg elicytacyjna, jako
migowe odpowiedniki wyrazéw polskich, bedacych hastami stownikéw jezyka
polskiego; ze stowniki zawierajg zaréwno znaki PJM, jak i znaki SJM i ze s3 to
w zasadzie stowniki zblizone typem do stownikéw dwujezycznych: w wypadku
Stownika mimicznego artykul hastowy jest wprowadzany polskim wyrazem i za-
wiera opis, jak nalezy wykona¢ dany znak lub - w wypadku wieloznakowych
odpowiednikow polskiego wyrazu - z jakich znakoéw sie skltada. Odpowiednio
w hasle dowcip czytamy: ,,po znaku mysli szybkiej dodaje si¢ znak mgdrosci” (kur-
sywa oryginalna, za Ruta i Wrze$niewska-Pietrzak 2013). Wydany w 1986 roku
Stownik polskiego jezyka miganego (Henzel 1986/2006), podobnie jak pdzniejsze
publikacje, zawiera juz zdjecia 0s6b wykonujacych znaki; ruch przedstawiony
jest strzatkami. Podobne rozwigzanie (chociaz ze zdjgciami kolorowymi, a nie
czarno-biatymi) zastosowano w Leksykonie jezyka migowego (Kosiba i Grenda
2011). Dla publikacji tych charakterystyczny jest tez uktad haset - punktem wyj-
$cia sg polskie wyrazy w porzadku alfabetycznym. Tak na przyklad, jak ustalily
Ruta i Wrzes$niewska-Pietrzak (2013), podstawa elicytacyjna dla stownika Hen-
zla byla siatka haset Stownika podstawowego jezyka polskiego dla cudzoziemcéw
(Bartnicka i Sinielnikoft 1978). Z kolei dla leksykonu Kosiby i Grendy (2013)
podstawg byly istniejace stowniki i stowniczki PJM i SJM.

Poza slownikami ogélnymi w ostatnich dekadach opublikowano tez kilka
stownikow tematycznych, np. Stownik liturgiczny jezyka migowego (Szczepan-
kowski 2000). Powstaly tez inne publikacje tematyczne (minirozméwki i stow-
niczki tematyczne, np. Grzesiak 2008, 2010a, 2010b, 2010c).

W ostatniej dekadzie zaczgly pojawiac si¢ rowniez internetowe stowniki je-
zyka migowego (a wlasciwie dwujezyczne glosariusze polsko-PJM-owe) wyko-
rzystujace nagrania wideo — por. m.in. nastepujace strony: http://www.onsi.tv/
slownik.htm, http://migaj.eu, http://migam.org/nauka/slownik.
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Swiatowa leksykografia migowa

W $wiatowej leksykografii migowej od lat 80. ubieglego wieku zaczeto odcho-
dzi¢ od opracowywania dwujezycznych glosariuszy na rzecz lingwistyki opiso-
wej (Zwitserlood 2010 i cytowana tam literatura). Spowodowato to daleko idace
zmiany w makro- i mikrostrukturze stownikow.

Pierwszy typ zmiany dotyczyt uktadu artykuléw hastowych - zamiast ukfa-
du wynikajacego z kolejnosci alfabetycznej odpowiednikow w jezyku fonicznym
otoczenia zaczeto porzadkowa¢ znaki wedlug ich cech artykulacyjnych, takich
jak ksztalt dfoni i miejsce wykonania (Zwitserlood i in. 2013). W réznych stow-
nikach, jak podajg cytowani autorzy, przyjmowano inng hierarchie tych cech. Tak
na przyktad w stowniku australijskiego jezyka migowego (Johnston 1989) przyje-
to, ze porzadkujacym parametrem artykulacyjnym jest przede wszystkim ksztalt
dioni. Z kolei jeden z pierwszych stownikéw amerykanskiego jezyka migowego
(ASL), czyli Stokoe i in. (1965), za pierwsze kryterium uznawal miejsce artyku-
lacji, a dopiero za dalsze - ksztalt dloni (Zwitserlood i in. 2013). Ukfad tego typu
pozwala na odnalezienie znaku, ktérego znaczenia uzytkownik stownika nie zna
— tak jak w stfownikach jednojezycznych.

Inna zmiana dotyczyla mikrostruktury, czyli budowy i zawartosci artykutow
hastowych. W ich tresci pojawily si¢ klasyczne definicje stownikowe, z tym ze
sformulowane w jezyku fonicznym otoczenia: dla stownika australijskiego jezyka
migowego i amerykanskiego jezyka migowego byt to angielski*. Jak podaje Zwit-
serlood (2010, s. 447), w jednym ze stownikéw ASL (Costello 1998) w hasle bear
‘niedzwiedz’ znajdujemy, oprdcz rysunku ilustrujacego, jak ten znak wyglada, in-
formacje, ze jest to rzeczownik (symbol n, od angielskiego noun) oraz definicje
»a large, heavy mammal with thick, rough fur” (duzy, ciezki ssak z gestym szorst-
kim futrem). Zamieszczona w cytowanym tekscie ilustracja pokazuje, ze artykut
hastowy wzbogacony jest o informacje o ikonicznej motywacji znaku: ,, Action of
the bear scratching itself” (Ruchy drapiacego sie niedzwiedzia) oraz szczegdétowy
opis wykonania znaku: ,With the arms crossed at the wrist on the chest, scratch
the fingers of both curved hands up and down near each shoulder with a repeated
movement” (‘Z rekami skrzyzowanymi w nadgarstkach na piersi, drap palcami
obu zakrzywionych rgk przy kazdym ramieniu, powtarzalnym ruchem’ - kursywa
oryginalna).

Rozwigzania takie zblizyly stowniki jezykéw migowych do stownikéw jedno-
jezycznych jedynie cze$ciowo, jako ze definicje formutowano w innym jezyku niz
jezyk jednostki hastowej. Gléwny zarzut, jaki swiatowa metaleksykografia migowa

4

W stowniku jezyka auslan (Johnston 1989) za zgoda wydawcy zapozyczono definicje ze
stownika wydawnictwa Collins pod red. J. Sinclaira (1987) - T. Johnston (informacja ustna).
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stawia temu rozwigzaniu, dotyczy tego, ze po pierwsze, informacja o przynalez-
nosci do cze$ci mowy odnosi sie nie do znaku migowego, ale do jego fonicznego
odpowiednika (Schwager, Zeshan 2008, s. 515), a po drugie, nie jest oczywiste, ze
jest to definicja leksykograficzna samego znaku, a nie odpowiednika.

Kolejng powazng zmian¢ w zakresie makro- i mikrostruktury stownika
przyniosta rezygnacja z publikacji ksigzkowych. W publikacjach elektronicz-
nych, zwlaszcza w trybie online, zdjecia lub rysunki przedstawiajace znak,
z dodatkowym opisem lub bez, zostaly zastapione materialem wideo (filmami
przedstawiajacymi wykonanie danego znaku). Co rownie istotne, fatwiejsze
stalo sie¢ wyszukiwanie znaku na podstawie jego parametrow artykulacyjnych.
Tak na przykiad internetowy stownik dunskiego jezyka migowego (DTS, Dansk
tegnsprog, http://www.tegnsprog.dk) oferuje wyszukiwanie znakéw na podsta-
wie koniunkgji trzech parametréw: ksztaltu dloni dominujacej, ksztattu dtoni
niedominujacej (przy znakach dwurecznych) oraz miejsca wykonania znaku
na ciele (Kristoffersen i Troelsgard 2010, 2012; Zwitserlood i in. 2013). W nie-
ktorych stownikach elektronicznych parametréow jest wiecej — uwzgledniany
jest np. ruch wykonywany przy artykulacji znaku (nalezy jednak podkresli¢, ze
jest to rozwigzanie rzadkie, gdyz wymaga zastosowania bardzo szczegdlowej
transkrypcji poszczegolnych znakéw). Stowniki elektroniczne zwykle oferuja
tez mozliwosci wyszukiwania znakow wedlug dziedziny i wedlug odpowied-
nika fonicznego.

Zmiany w zakresie mikrostruktury obejmuja opcje zilustrowania sensu da-
nego znaku filmem pokazujacym jego uzycie. Rozwigzanie takie powoli staje sie
standardem w elektronicznej leksykografii migowej (Kristoffersen, Troelsgard,
2012, s. 303; Zwitserlood 2010, s. 459; Zwitserlood i in. 2013, s. 260).

Kolejng nowos¢ w zakresie mikrostruktury stanowi czesciowy powrét do for-
muly sfownika dwujezycznego. Od strony formalnej polega on na tym, ze zamiast
definicji poszczegélnych senséw znaku, sformulowanych w jezyku fonicznym
otoczenia, sens jest definiowany przez wlasciwie dobrany zestaw odpowiednikéow
w tym jezyku. W przykladowym hasle ilustrujacym budowe artykulu hastowe-
go w slowniku dunskim (rys. 1) widzimy zatem podzial odpowiadajacy naste-
pujacym czterem znaczeniom: 1. czynno$¢ dzielenia (czasownik i rzeczownik
odstowny) i jej rezultaty (dzial, czes¢); 2 oddzial jakiej$ instytucji; 3. polowa; 4.
specjalista, specjalistyczny.
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1. dele , del , detalje , fordele ", fordeling , andel
= /halv/
= HALV
s TIME~1 DEL FEM-TIMER FEM-TIMER TRE-TIMER TRE-TIMER
Vi fordelte timerne sddan, at de to hver fik fem timer og han og jeg fik tre timer
hver.
W+ KLATRE TO DEL JEG TAGE-AFSTED K@BE HELLERE OMGANG JEG INVESTERE OK
Skal vi ikke deles om en stige? Jeg tager hen og keber den. I forste omgang leegger
Jjeg ud, ok?

2. afdeling , afsnit ", filial
W HOSPITAL EKSISTENS MASSER-AF DEL PROFORM
Der er mange afdelinger pd et hospital.

3. halv”~
= HALV
s MADRAS PEG DEL K@BE BANDE BILLIG JEG TAGE
Teeppet var sat ned til halv pris! Det var fandeme billigt, sd jeg tog det!

4, speciale”, specialist™
= EKSPERT~2, EKSPERT~1
4 JEG SKRIVE DEL OPGAVE SKAL OVERRAEKKE INDEN JUL TRAVL JEG
Jeg skriver nu speciale, som skal afleveres inden jul. Jeg har travit.
{4 JEG SLEM ALLERGI EKSISTENS LAEGE HENVENDE JEG HUD DEL
Jeg er slemt ramt af eksem, sd leegen har henvist mig til en hudspecialist.

Rysunek 1. Przykladowe haslo w stowniku dunskiego jezyka migowego (DTS)

Wyodrebnianie senséw, ktore nastgpnie sg definiowane w taki sposéb, opiera
sie na klasyfikowaniu odpowiednikéw z jezyka fonicznego zgodnie z dajacym sig
ustali¢ wspdlnym elementem jagdrowym znaczenia. Nie ma jednak potrzeby eks-
plicytnego wyrazania i uwzgledniania w artykule stownikowym, na czym ten ele-
ment mialby polega¢. Informacj¢ o znaczeniu dunskich wyrazéw uzytych w defi-
nicjach uzytkownik stownika uzyskuje po kliknieciu w dany wyraz (co przenosi go
na strone stownika jezyka dunskiego: http://ordnet.dk/ddo). Podobne rozwigzanie
zastosowano w przygotowywanym obecnie stowniku podstawowym niemieckie-
go jezyka migowego (DGS, Deutsche Gebdirdensprache, Langer i in. 2014). Zauwa-
zy¢ nalezy, ze dla obu opisanych tu stownikdéw podstawg materiatowg sa powstate
wczesniej zbiory znakéw zestawiane z odpowiednikami z jezyka fonicznego (Kri-
stoffersen, informacja ustna dla DTS; Langer i in. 2014, s. 772-773 dla DGS).

Stownik PJM: zalozenia ogdlne

Przy projektowaniu ostatecznego ksztaltu stownika polskiego jezyka migowe-
go, powstajacego w ramach projektu badawczego Ikonicznos¢ w gramatyce i lek-
syce polskiego jezyka migowego (PJM), wzigto pod uwage wiele czynnikéw wyni-
kajacych ze stanu leksykografii i metaleksykografii polskiej, zaréwno jedno-, jak
i dwujezycznej, oraz ze stanu polskiej leksykografii migowej. Uwzgledniono tez,
na tyle, na ile bylo to mozliwe, rézne grupy potencjalnych uzytkownikéw tego
stownika. Ze wzgledu na charakter samego projektu obejmujacego badania pod-
stawowe, a nie ich zastosowania, uznano, ze stownik ma mie¢ charakter opisowy;,
to znaczy przedstawia¢ w eksplicytny i wyczerpujacy sposob leksyke PJM, po-
zyskiwang nie z wcze$niejszych opracowan, ale wprost z korpusu PJM. Uznano
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zatem, ze metajezykiem opisu musi by¢ polszczyzna foniczna (w odmianie pisa-
nej). Przyjeto tez, ze znaczenia poszczegdlnych jednostek leksykalnych maja by¢
opisane w formie definicji leksykograficznych, sformutowanych po polsku, a nie
w formie zestawu polskich odpowiednikéow.

Na te decyzje wplyw mialy ustalenia metaleksykografii teoretycznej oraz pew-
ne doswiadczenia w tym zakresie. Chociaz na poziomie bardzo abstrakcyjnym
mozna uznawaé ekwiwalenty obcojezyczne (wystepujace w stownikach prze-
kladowych) i definicje (wystepujace w stownikach jednojezycznych) za — pod
pewnymi wzgledami - réownowazne (zwlaszcza jezeli definicja w stowniku jed-
nojezycznym ma charakter synonimiczny — por. Piotrowski 1994a, s. 161-162;
1994b, s. 104-155), to jednak rodzaj przekazywanej przez definicj¢ informacji
jest inny: informacja podana jest wprost i — jezeli jest wlasciwie skonstruowana
- informuje takze o zakresie danego stowa. Ponadto wielu teoretykéw leksyko-
grafii uwaza definicje synonimiczne za niewlasciwy sposdb definiowania, a juz
szczegoblnie krytykowane sa definicje wielokrotne, czyli ciagi synoniméw (Banko
2001, s. 105-106 i cytowana tam literatura).

Dodatkowo za opowiedzeniem si¢ za definicjami analitycznymi (zamiast po-
dawania polskich odpowiednikow) przemoéwity pewne ustalenia dotyczace infor-
macji uzyskiwanych na podstawie ekwiwalentéw przekltadowych. Jak stusznie za-
uwazyl Piotrowski (1989), ekwiwalencja stownikowa w stowniku dwujezycznym
moze by¢ ekwiwalencja semantyczng (wyraz w jezyku wyjsciowym i w jezyku
docelowym majg dokladnie to samo znaczenie), ale bywa tez bardzo czesto ekwi-
walencjg przektadowa. W tym ostatnim wypadku wyraz jezyka docelowego ma
znaczenie ogolniejsze i moze by¢ uzyty jako przeklad wyrazu jezyka zrédltowe-
go, ale relacja ta nie jest odwracalna; co wigcej, jej odwrdcenie moze prowadzic
do blednej interpretacji znaczenia wyrazu definiowanego (Linde-Usiekniewicz
i Olko 2006). W odniesieniu do PJM przykladu dostarczajg trzy znaki o réznym
znaczeniu, z ktérych jeden dotyczy przeptywu wody w rzece, drugi — ptynacego
statku, ptynacej todzi i ewentualnie 0sdb przemieszczajacych si¢ po wodzie na
ich pokladzie, a trzeci — czlowieka ptynacego wplaw. Dla wszystkich tych znakéw
polskim odpowiednikiem jest czasownik ptyngc®. Ilustrujg je fotografie zaczerp-
niete z pracy Czajkowskiej-Kisil (2012, s. 130).

> Tak szczegdtowe znaczenie zwigzane jest z ikonicznym charakterem owych znakow: pierw-

szy przypomina przemieszczanie si¢ wody w nurcie rzeki, drugi — ksztalt kadluba todzi i jej ruch,
atrzeci - ruchy wykonywane rekoma przez ptywaka. Wystepowanie znakéw migowych o tak szcze-
gétowym znaczeniu jest dos$¢ czeste; np. w DGS istniejg trzy rézne znaki o znaczeniu ‘gwizdac’:
dwa odnoszg si¢ do wydawania dzwigku za pomoca odpowiedniego urzadzenia (gwizdka), a jeden
dotyczy gwizdania na palcach (Langer i in. 2014, s. 775-776).
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‘pltynac (o rzece) ‘pltynac (o statku) ‘plynac (o cztowieku)

Rysunek 2. Przyklad réznych znakéw PJM o tym samym polskim odpowiedniku

Obserwacje i rozstrzygniecia leksykograféw podajacych definicje w postaci
odpowiednikéw z jezyka otoczenia (zob. wyzej) wskazuja, ze nie zawsze istnie-
je taki odpowiednik - rozwigzaniem wtedy i tak pozostaje podanie informacji
o0 znaczeniu w sposob opisowy.

Poczatkowo projekt przewidywal, ze stownik bedzie publikacja drukowang.
Sadzilismy bowiem, Ze skoro z publikacjami ksigzkowymi, zwlaszcza stowniko-
wymi i encyklopedycznymi, zwigzany jest wyzszy prestiz, istnienie wlasnie ta-
kiego stownika objasniajacego podniesie spoteczne znaczenie PJM. Co wiecej,
niemozno$¢ umieszczenia w stowniku przykltadéow dziatala dyscyplinujaco na
leksykograféw: definicji nie mozna bylo uzupelni¢ preparowanym przyktadem
uzycia, dodatkowo wyjasniajacym te aspekty znaczenia, ktérych leksykograf nie
potrafi uja¢ w definicji®. Niemniej rosngca dostepnos¢ urzadzen mobilnych oraz
mozliwos¢ przedstawienia faktycznego wykonania znaku i wzbogacenia artyku-
téw hastowych o przyklady uzycia spowodowaly zmiang decyzji. Nie bez zna-
czenia byly tez opinie $wiatowego Srodowiska leksykografii migowej, np. uwagi
recenzentéw do artykutu Linde-Usiekniewicz i in. (2014)’.

Z opisowego charakteru stownika, a zwlaszcza z faktu, ze znaczenia przedsta-
wione s3 w formie polskojezycznych definicji, wynika, ze stownik ten przeznaczony
jest dla badaczy PJM, jako wynik projektu badawczego; moze tez by¢ wykorzysty-
wany przez styszacych, uczacych si¢ tego jezyka. W rezultacie stabiej odpowiada
— jako faktyczny stownik PJM - potrzebom rodzimych uzytkownikow tego jezyka,
dla ktérych jest on jezykiem pierwszym, czyli polskich Gluchych. Cho¢ definicje

6

Krytyke takich zabiegéw odnajdujemy np. u Banki (2001, s. 27-29). Autor zwraca tez uwage
na to, ze w ocenie praktykujacych leksykograféw formulowanie definicji jest najtrudniejsza czescia
ich pracy (Banko 2001, s. 16 i cytowana tam literatura).

7 Poréwnanie zalet stownikéw elektronicznych i papierowych przedstawia m.in. Zmigrodzki
(2008, s. 129-130), przy czym wymienione przez niego niektére wady znikly wraz z postepem
technologicznym (Piotrowski 2011).
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sformulowane s3 w sposdb maksymalnie przyjazny uzytkownikowi (zob. nizej), ich
zrozumienie wymaga jednak dobrej znajomosci polszczyzny pisane;.

Z punktu widzenia funkcjonalnosci stownika dla polskich Gluchych nalezy za-
uwazyc, ze jest on stownikiem pomostowym. Korzystanie z niego i zapoznanie si¢
z polskojezycznymi definicjami znaczen znanych leksemdéw stanowi dobre przygoto-
wanie do korzystania z jednojezycznych stownikéw jezyka polskiego, ktérych Glusi
uzywaja przy czytaniu polskich tekstow. Trzeba jednak nadmieni¢, ze stownik ten,
cho¢ podobnie pomostowy jak pierwotne bridge dictionaries (Sinclair 2007, s. 73;
Williams 2008), jest w zasadzie ich funkcjonalna odwrotnoscia. Istotg pierwotnych
stownikéw pomostowych bylo to, ze stanowily czesciowy przektad angielskiego stow-
nika Collins-Cobuild (Sinclair 1987) na jakis inny jezyk. Zachowywaly one angielski
wyraz hastowy, podzial na znaczenia, same definicje natomiast ttumaczono, pozo-
stawiajgc jedynie angielski wyraz hastowy w definicji kontekstowej. Stowniki takie
mialy stuzy¢ uczacym sie angielskiego, zastepujac stowniki dwujezyczne i przygoto-
wujac do korzystania ze stownikéw jednojezycznych. Dla polszczyzny taki stownik
nigdy nie zostal stworzony, ale powstal na przyklad dla jezyka czeskiego. Poréwnanie
fragmentu oryginalnego stownika i stownika angielsko-czeskiego wyglada tak:

bridge [...] 1. cOUNT N A bridge is a structure built over a river, road or railway so
that people or vehicles can cross from one side to the other [...]

Bridge je konstrukce postavena pres reku, silnici nebo Zeleznici, aby lidé nebo vozy
mohli pfejizdét z jedné strany na druhou [...] (por. Skoumalova 2007, s. 84)

Korzystajac ze stownika PJM, gtuchy uzytkownik napotyka na wyraz hastowy
w jezyku ojczystym (PJM), a definicje — w jezyku obcym, stad mozna mowic
o odwroéceniu funkcjonalnosci.

Dodatkowo uzyteczno$¢ stownika, zaréwno dla Gluchych, jak i dla stysza-
cych, podnosi dodanie polskich odpowiednikdw, oczywiscie jezeli istnieje do-
kfadny odpowiednik semantyczny. Odpowiedniki polskie zapewniajg tez rela-
tywnie fatwy dostep do poszczegdlnych haset.

Nalezy odnotowa¢, ze zmiana formy slownika z drukowanej na elektroniczng
umozliwi w przyszlosci dodanie do definicji polskojezycznych objasnien nagra-
nych w PJM.

Makrostruktura i mikrostruktura stownika

Powstajacy stownik jest pierwszym stownikiem, ktérego makrostruktura (czy-
li zestaw znakéw hastowych) powstata niezaleznie od polszczyzny fonicznej. Kry-
terium uwzglednienia haset w stowniku jest ich wystepowanie w opisanym wyzej
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korpusie PJM. Nie zastosowano zadnych kryteriéw normatywnych. Poniewaz do
korpusu nagrywano osoby w réznym wieku i pochodzace z réznych regionow
kraju, zestaw hasel dobrze oddaje zréznicowanie geograficzne i diachroniczne
PJM. Pozwolilo to réwniez zanotowac wiele znakow dotychczas nieuwzglednia-
nych w polskiej leksykografii migowej: wariantow réznigcych sie tylko niektdry-
mi parametrami oraz znakéw synonimicznych oraz czesciowo synonimicznych.
Poniewaz korpus pozyskiwany jest gléwnie przez zadania elicytacyjne, np. opo-
wiadanie historyjek obrazkowych i filméw oraz nazywanie przedmiotdw przedsta-
wionych na obrazkach, czgsto$¢ wystepowania znaku w korpusie nie odpowiada fak-
tycznej czgstosci jego pojawiania si¢ w tekstach spontanicznych. Tym samym niska
czesto$¢ wystepowania znaku, np. tylko w wypowiedziach na tematy wolne, nie moze
stanowi¢ podstawy do nieuwzglednienia go w stowniku. Przeciwnie, istnieje potrze-
ba uzupelnienia listy haset o znaki nalezace do tych samych kregow tematycznych, co
znaki juz umieszczone w stowniku, mimo ze w korpusie mogly nie wystapic®.
Podobnie jak w jezykach fonicznych, réwniez w jezykach migowych istnieja
znaki homonimiczne: znaki o identycznym ksztalcie, lecz o niepowiazanych zna-
czeniach. W slowniku zrezygnowalismy z wprowadzania odrebnych artykutow
hastowych dla znakéw homonimicznych - czgsciowo ze wzgledow praktycznych,
a czgsciowo ze wzgledow teoretycznych. Bardzo wysoki stopien ikonicznej moty-
wagcji znakéw powoduje, ze ich ksztalt sugeruje silne zwigzki znaczeniowe nawet
w wypadku znakow o bardzo odleglych znaczeniach. Odrdznianie przykladow
homonimii od przykltadéw polisemii na podstawie etymologii czesto jest nie-
mozliwe - réwniez z powodu ikonicznosci, a takze z braku jakichkolwiek danych
na ten temat. Mozna rowniez zaobserwowac, ze w stownikach innych jezykow
migowych konwencjonalnie podejmuje si¢ decyzje o traktowaniu pewnych zna-
kow jako homonimicznych, a nie jako jednego znaku o wielu znaczeniach. Tak
na przyklad w stowniku dunskiego jezyka migowego hasel homonimicznych jest
duzo i jako homonimy, czyli znaki o odrebnych poswigconych sobie artykutach
hastowych, traktowane sg chocby znaki ‘czerwony’ i ‘socjalny, mimo ze histo-
ryczne zwigzki obu znaczen sg wyrazne (Kristoffersen, informacja ustna). Z kolei
w stowniku podstawowym niemieckiego jezyka migowego unika si¢ homonimii
i traktuje wieloznacznos¢ jako wypadki polisemii (Langer i in. 2014, s. 778-779).
Pewien problem techniczny sprawia tez — w odniesieniu do znakéw wizu-
alno-przestrzennych - opatrywanie postaci hastowej czytelng informacja, ze
artykul haslowy dotyczy tylko jednego z homoniméw; réwniez w odniesieniu
do stownikéw jezykéw fonicznych ustalenie, w ktérym z homonimicznych ar-
tykutéw hastowych znajduje si¢ szukana informacja, jest trudne. Z tego wzgledu

8 Kryterium frekwencyjne nigdy zresztg nie moze by¢ jedynym kryterium uwzglednienia

jednostki leksykalnej w stowniku (Linde-Usiekniewicz i Lazinski 2003).
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zdecydowalismy si¢ taczy¢ znaki nawet wyraznie homonimiczne w jeden artykut
hastowy, przy czym podzielony on moze by¢ na czesci odpowiadajace zbiorowi
sensow powigzanych (okreslane roboczo mianem makrosenséw). W niektorych
hastach mozna dopatrze¢ si¢ zwigzku miedzy makrosensami, w innych za$ nie.
Ilustruje to rysunek 3 (przykladowe hasto z bazy danych stownika PJM).

makrozens #1 0 wygladzie cztowieka

Opis 0 wygladzie cztowieka

kategoria skiadniowa #1 W uZyciu przymiotnikowym

Opis W uZyciu przymiotnikowym

makrosens #2 © pomieszczeniu

Opis 0 pomieszczeniu

imeguﬁa sktadniowa #1 W UZyciu mikowym

Opis W UZyciu rzeczownikowym

Rysunek 3. Przyklad hasla o dwéch makrosensach, niepowiazanych ze soba
(GRUBY/POKOJ)°

Ze wzgledu na brak odpowiednio$ci miedzy przynaleznos$cia do cz¢sci mowy
znakow PJM a przynaleznoscig do cze¢$ci mowy leksemdw polskich okazalo sie,
ze definicje obejmujace swym zakresem wszystkie typy uzy¢ danego znaku, np.
czasownikopodobne (tzn. przylaczajace argumenty rzeczownikopodobne) i rze-
czownikopodobne (tzn. wystepujace jako argumenty predykatéow) beda zbyt
szerokie, a przez to — mylgce. Tak na przyklad ewentualna definicja ‘odnosi si¢ do

 Ilustracje pochodza z programu stuzacego do edycji hasel; ostateczny wyglad haset
wyswietlanych w stowniku nie jest jeszcze ustalony.
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wszystkiego, co ma zwigzek z wykonywaniem pewnych zadan za wynagrodze-
niem’ (dla znakéw semantycznie odpowiadajacych z grubsza polskiemu praca,
pracowac itd.) moglaby sugerowa¢, ze znak ten moze odnosi¢ si¢ m.in. do osoby
wykonujacej prace oraz do wynagrodzenia, jakie za nig otrzymuje. Tymczasem
znak, ktory moze by¢ uzyty w odniesieniu do osoby wykonujacej prace, nie od-
nosi sie nigdy do wynagrodzenia. Po to, by uzycie w polskich definicjach polskich
rzeczownikow, czasownikéw i przymiotnikéw nie wprowadzalto w biad, doko-
nano kolejnego podzialu w mikrostrukturze hasta: w ramach poszczegélnych
makrosenséw wyodrebniono tzw. kategorie skladniowe, opisane ze wzgledu na
ich podobienstwo do standardowych uzy¢ polskich czasownikéw, rzeczownikow,
przymiotnikow (zob. rys. 3). Zapisy w uzyciu czasownikowym, w uzyciu rzeczow-
nikowym, w uzyciu przymiotnikowym nalezy zatem interpretowa¢ odpowiednio:
uzywane tak jak polski czasownik, tak jak polski rzeczownik, tak jak polski przy-
miotnik. Uzycia czasownikowe obejmujg okreslenia czynnosci i stanéw - nie
postuluje sie dla nich osobnych uzy¢ rzeczownikowych. Dla ustalenia, z jakim
typem kategorii sklfadniowej mamy do czynienia, przyjeto kryteria semantycz-
ne (Wierzbicka 2000) i sktadniowe, wymienione wyzej. Przy czym kryteria
sktadniowe wykorzystywaly wylacznie sktadnie samych znakéw, nie zas sposéb
oddawania konstrukgji sktadniowych w jezyku polskim, w efekcie np. o rzeczow-
nikowych nazwach czynnosci, cech lub stanéw w PJM moéwimy tylko wtedy, gdy
np. znak przytacza konstrukcje posesywna.

Kryteria podzialu na znaczenia

Opisany wyzej podzial na kategorie sktadniowe narzucit dalsze podzialy szcze-
gbotowe w obrebie artykulu hastowego. Dla zréwnowazenia wynikajacego z podzia-
téw sktadniowych rozdrobnienia artykutu hastowego zdecydowalismy, ze wszedzie
tam, gdzie zakres uzycia znaku tego nie wyklucza, bedziemy unika¢ wprowadza-
nia dalszych podzialéw na znaczenia, jezeli nie s3 uzasadnione na gruncie samego
PJM. Wzorem postepowania leksykograficznego byly dla nas postulaty Wierzbic-
kiej (2006). W szczegolnosci wystrzegalismy sie pokusy dopatrywania si¢ réznych
znaczen znaku migowego tylko wtedy, gdy odpowiadaly mu, roztacznie, dwa rézne
polskie leksemy; wychodzimy bowiem z zalozenia, ze o wyborze polskiego odpo-
wiednika przesadza tu wylacznie charakterystyka semantyczna polskich leksemow
(Bogustawski 1995; Linde-Usiekniewicz i Olko 2006; Linde-Usiekniewicz 2011;
Lew 2013). Tak na przyktad, mimo ze pewnemu znakowi PJM odpowiadaja w je-
zyku polskim leksemy most i ktadka, nie uwazali$émy, ze jest to wystarczajaca pod-
stawa, by uzna¢ ten znak za dwuznaczny. Podobnie, szczegdtowa analiza zakresu
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uzy¢ znaku odpowiadajacego z grubsza polskiemu skarzy¢ (sig) pokazala, ze nie ma
powodu wyodrebnia¢ w jego opisie dwdch réznych znaczen: odnoszacego si¢ do
nieoficjalnej sytuacji informowania rodzicéw lub nauczycieli o ztym zachowaniu
dzieci i odnoszacego sie do oficjalnej sytuacji zwracania si¢ do przedstawicieli wla-
dzy, jezeli kto$ postepuje niewlasciwie.

Postaci definicji

Cze$ciowo, aby zréwnowazy¢ niedogodnosci zwigzane z korzystaniem ze
stownika przez Gluchych, zdecydowano, ze definicje leksykograficzne bedg bar-
dzo rozbudowane, nawet narracyjne'® w swoim charakterze i odwolujace si¢ do
potocznej wiedzy o $wiecie. Pod wzgledem zawartych w nich tresci wzorowane
s na sposobie definiowania wprowadzonym po raz pierwszy w stowniku jezyka
angielskiego pod redakcja Sinclaira (1987), a na gruncie polskim wykorzystanym
w ISJP'. Z uwagi na niemoznos¢ polaczenia w jeden komunikat pisany znaku
migowego i tekstu polskiego zrezygnowano z kontekstowosci definicji.

Wprowadzono ujednolicone ramy definicyjne, czy tez formuly definicyjne.
Wyraznie roznig sie¢ formulami definicje znakéw-lekseméw pelnoznacznych
i znakow-lekseméw funkcyjnych. O tych pierwszych méwimy, ze odnoszg sie
do...; formula taka to w zasadzie opis denotacyjny, a nie semantyczny, tak jak inne
definicje ostensywne w szerszym rozumieniu (Banko 2001, s. 145-147). Najbar-
dziej rozbudowane s3 definicje czasownikow i one tez najblizsze sa definicjom
kontekstowym: stanowig swoisty mikroopis sytuacji, do ktérej odnosi si¢ dany
czasownik, ze wskazaniem na role skladniowe i semantyczne argumentéw oraz
na ograniczenia selektywne, np. dla znaku odpowiadajacego polskiemu ‘rosngc’:
odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej ktos lub cos zwigksza swéj rozmiar i rozwija sie,
a w hasle odpowiadajagcym m.in. polskiemu ‘obcigé¢ — obcinac’: odnosi si¢ do dzia-
tania, polegajgcego na tym, Ze ktos oddziela czesci czegos przy uzyciu ostrego na-
rzedzia, na przyktad nozyczek. Wybor hiperonimu dziatanie : sytuacja : czynnos¢
zalezy od znaczenia i pozostaje w gestii leksykografa. Definicje uzy¢ rzeczow-
nikowych sa odpowiednio prostsze i przedstawiaja charakterystyke desygnatu,
np. (w tym samym hasle, w znaczeniu odpowiadajgcym polskiemu ‘odcinek (fil-
mu)’): odnosi sig do fragmentu filmu emitowanego w telewizji. W definicjach uzy¢
przymiotnikowych pojawia si¢ takze okreslenie typu semantycznego rzeczowni-
ka, do ktérego dany przymiotnik si¢ odnosi, np. dla znaczenia odpowiadajacego

12 Okreslenie narracyjny w stosunku do definicji zaczerpnigto z tytulu pracy Bartminskiego
(2014).
" Wiecej na ten temat — zob. Banko (2001).
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polskiemu ‘surowy’: odnosi si¢ do postawy, charakteryzujgcej sie bezwzglednym
egzekwowaniem postuszeristwa lub obowigzkéw wobec innych.

Z kolei w odniesieniu do znakéw o charakterze funkcyjnym definicje oddaja
proceduralny charakter ich semantyki (Wilson 2011). W rezultacie rama defini-
cyjna ma postac stuzy do... . Haslo takie przedstawia rysunek 4.

makrosens #1 X

o]

8

(T
P

Opis W UZyciu spojnikowym

Rysunek 4. Haslo spojnikowe

Inne elementy hasla

Jak juz wspomniano, znak hastowy prezentowany jest w formie nagrania. Nie
jest to autentyczne nagranie z korpusu, lecz wzorcowe wykonanie znaku przez
jednego z cztonkdéw zespotu: gluchego uzytkownika PJM. Ponadto artykut hasto-
wy zawiera jawny opis artykulacyjny znaku w systemie HamNoSys (Hanke 2004).
Uzytkownikowi uczgcemu si¢ PJM i znajgcemu ten system notacji pozwala to na
upewnienie si¢ co do wlasciwego wykonania znaku, gdyby nagranie pozostawia-
to jakie$ watpliwosci.

Ze wzgledu na to, ze roéznigce si¢ znaczeniem znaki moga by¢ do siebie bardzo
podobne formalnie lub bardzo podobne - cho¢ nie identyczne — znaczeniowo,
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w artykule hastowym znajduje si¢ pole odsylajace do znakdw, ktére moga by¢
mylone ze znakiem opisanym w danym artykule.

Artykuly hastowe zawieraja tez przyklady uzycia. Przyktady te podawane sa
przy odpowiednich znaczeniach i opatrzone tlumaczeniem na jezyk polski, ktére
nie jest ttumaczeniem strukturalnym, ale zwyktym przekladem. Jako przyklady
wykorzystano autentyczne zdania z korpusu PJM, dla celéw nagrania zamigane
jednak ponownie przez jednego z cztonkéw naszego zespotu. Przyklady sg dos¢
rozbudowane, zdaniowe: inaczej niz w materiale przyktadowym stownikéw fo-
nicznych, znaki uzyte rzeczownikowo bardzo cz¢sto s3 podmiotami takich zdan.
Wynika to z natury gramatyki PJM, zgodnie z ktérg konstrukcja odpowiadajaca
semantycznie polskiej frazie (czasownikowi z dopelnieniem) bardzo czgsto jest
wyrazana strukturg klasyfikatorows, czyli predykatem zawierajagcym w swym
ksztalcie informacje na temat cech jego argumentu. Przykladem konstrukcji kla-
syfikatorowej jest predykat, w ktérym rece przypominajg ulozenie rak na trzonku
fopaty: znak taki odnosi si¢ jednak nie tylko do kopania, ale takze do sprzatania
odkurzaczem i potencjalnie do kazdej czynnosci wymagajacej podobnego uloze-
nia rak (por. Rutkowski i Fabisiak 2011).

Zakonczenie

Przeglad polskiej leksykografii migowej (Ruta i Wisniewska-Pietrzak 2013)
pokazal niedostatki obecnego stanu rzeczy, a w szczegélnosci wskazal na brak
opisowego stownika PJM. Stownik taki powstaje obecnie w Pracowni Lingwi-
styki Migowej Uniwersytetu Warszawskiego. Niniejszy artykul mial na celu
omoéwienie jego teoretycznych zalozen na szerszym tle probleméw leksykografii
migowej w ogdle. Omoéwilismy m.in. baze materiatows stownika (korpus PJM)
oraz szczegoOly przyjetych w projekcie rozwiazan leksykograficznych. W dobie
publikacji elektronicznych najwiekszym wyzwaniem dla leksykografii migowej
nie jest — jak wcze$niej — sposdb prezentacji znakéw ani uklad pozwalajacy na
znalezienie w sfowniku odpowiedniego artykulu hastowego, lecz wybor koncep-
cji stownika: wzorowanego na leksykografii jednoj¢zycznej lub na dwujezyczne;.
Stowniki jezykéw migowych nie mogg ogranicza¢ si¢ jedynie do rejestracji jed-
nostek jezyka, definicje sformulowane w tym samym jezyku migowym co wyra-
zy hastowe bytyby bowiem niezrozumiale dla uczacych si¢ tego jezyka, czyli dla
najliczniejszej docelowej grupy uzytkownikéw. Stosowane s3 dwa komplemen-
tarne rozwigzania: znaczenia znakdw jezyka migowego sa opisywane albo w po-
staci definicji realnoznaczeniowych, sformutowanych w jezyku fonicznym, albo
w postaci ciggu ekwiwalentéw semantycznych. W stowniku PJM zastosowano
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pierwsze rozwigzanie, przez co stownik jest blizszy pod wzgledem budowy arty-
kuléw hastowych stownikom jednojezycznym.
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Summary

Polish Sign Language (polski jezyk migowy, PJM) is a natural visual-spatial language
used by the Deaf community in Poland. It emerged around 1817, with the foundation of
the first school for the deaf in this country. Early dictionaries of PJM were simple glos-
saries, compiled by eliciting PJM equivalents of Polish lexemes. In the last two decades,
however, sign language lexicography world-wide has taken a radical turn from glossaries
to descriptive dictionaries, where the meaning of each sign is given not as a spoken lan-
guage equivalent, but as a sense definition. Further changes in sign language lexicography
have been prompted by the increasing availability of sign language corpora. An extensive
sign language corpus is currently being compiled in Poland at the Section for Sign Lin-
guistics, University of Warsaw. It forms the empirical basis of a new dictionary of PJM.
The methodology of this lexicographic project is outlined in the present paper.



