Jadwiga Linde-Usiekniewicz

Linearnos¢ i nielinearno$¢ w jezykach naturalnych*

1. Wstep

Kontekstem naukowym dla opracowan dotyczacych jezykéw migowych
niewatpliwie jest stan wiedzy dotyczacy jezykow fonicznych. W efekcie
w opracowaniach poswieconych jezykom migowym zaobserwowa¢ mozna
dwie tendencje: podkreslania, a nawet absolutyzowania réznic miedzy tymi
dwoma rodzajami jezykow z jednej strony, z drugiej zas wskazywania, ze
typowe dla jezykow migowych zjawiska gramatyczne majg swoje odpowied-
niki w jezykach fonicznych. Pierwsza postawa dominowatla w starszych lin-
gwistycznych badaniach nad jezykami migowymi, w pionierskich pracach
Stokoe’ego dotyczacych amerykanskiego jezyka migowego (ang. American
Sign Language, ASL) (zob. rozdzial Jezyki migowe jako przedmiot badan
autorstwa Sylwii Lozinskiej w niniejszym tomie). Przykladu takiego podej-
$cia dostarcza miedzy innymi odpowiednie hasto z anglojezycznej Wikipedii
(wersja z 8.05.2011):

Sign languages exploit the unique features of the visual medium (sight). Oral
language is linear; only one sound can be made or received at a time. Sign lan-
guage, on the other hand, is visual; hence a whole scene can be taken in at once.
Information can be loaded into several channels and expressed simultaneously.
As an illustration, in English one could utter the phrase, “I drove here”. To
add information about the drive, one would have to make a longer phrase or
even add a second, such as, “I drove here along a winding road,” or “I drove
here. It was a nice drive.” However, in American Sign Language, information
about the shape of the road or the pleasing nature of the drive can be conveyed
simultaneously with the verb ‘drive’ by inflecting the motion of the hand, or by

* Niniejszy rozdzial referuje badanie sfinansowane ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/M/HS2/03661 (prowadzone w ramach
projektu Ikonicznosé w gramatyce i leksyce polskiego jezyka migowego [PJM]).
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taking advantage of non-manual signals such as body posture and facial expres-
sion, at the same time that the verb ‘drive’ is being signed. Therefore, whereas
in English the phrase “I drove here and it was very pleasant” is longer than
“I drove here,” in American Sign Language the two may be the same length.

Odnotowac¢ nalezy, ze w aktualnej wersji hasta (wersja z 10.02.2013)
dokonano daleko idgcej zmiany stanowiska; zwraca si¢ uwage na podo-
bienstwo miedzy jezykami fonicznymi a migowymi i krytykuje teze o ich
diametralnej odmiennos$ci. Odpowiedni fragment hasta ma obecnie posta¢
(podkreslenie — J.L.U.):

Sign languages exploit the unique features of the visual medium (sight), but
may also exploit tactile features (tactile sign languages). Spoken language is by
and large linear; only one sound can be made or received at a time. Sign lan-
guage, on the other hand, is visual and, hence, can use simultaneous expres-
sion, although this is limited articulatorily and linguistically. Visual perception
allows processing of simultaneous information.

One way in which many sign languages take advantage of the spatial nature of
the language is through the use of classifiers. Classifiers allow a signer to spa-
tially show a referent’s type, size, shape, movement, or extent.

The large focus on the possibility of simultaneity in sign languages in contrast
to spoken languages is sometimes exaggerated, though. The use of two manual
articulators is subject to motor constraints, resulting in a large extent of sym-
metry or signing with one articulator only.

Autorzy odpowiedniego hasta w polskiej wersji Wikipedii (data dostepu:
10.02.2013) zwracaja z kolei uwage na fakt, iz ,,strukturalnie (przynajmniej
na najbardziej abstrakcyjnym poziomie) jezyki migowe nie r6znig si¢ zasad-
niczo od jezykéw fonicznych”.

Przyczyn zmiany nastawienia mozna upatrywa¢ w kilku zjawiskach.
Przede wszystkim zmienit sie¢ domyslny wzorzec uprawiania jezykoznawstwa.
W latach 60. i 70., kiedy to powstaly pierwsze lingwistyczne prace na temat
jezykow migowych, dominowal, przynajmniej w Stanach Zjednoczonych,
model jezykoznawstwa deskryptywnego, zgodnie z ktérym procedury opisu
jezyka przewidywaly, ze pierwszym etapem jest segmentacja na poziomie
fonetycznym i ustalenie inwentarza jednostek tego poziomu (Harris, 1961,
s. 6). W naturalny sposéb jezyki migowe nie poddajg sie takiej segmen-
tacji, stad przekonanie o ich innosci w stosunku do jezykéw fonicznych.
Z kolei ostatnie dekady uprzedniego wieku to okres rozwoju gramatyki
generatywnej w wersji, w ktorej jednym z zadan jest poszukiwanie grama-
tyki uniwersalnej, wrodzonej (Mecner, 2005, s. 120) Przy takim zalozeniu
jezyki migowe muszg, tak jak jezyki foniczne, by¢ zbudowane doktadnie na
tej samej gramatyce uniwersalnej, a wlasciwie sktadni uniwersalnej. Tym
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samym znaki jezykdw migowych powinny podlega¢ jednakowym regutom
sktadniowym.

Nie oznacza to, ze w pracach poswigconych jezykom migowym odcho-
dzi si¢ od zwracania uwagi na ich odmiennos¢. Przeglad prac na ten temat
sugeruje, ze wyrdzni¢ mozna dwa podej$cia: jedno mozna okresli¢ jako
teoretyczno-lingwistyczne, drugie jako psycholingwistyczno-pedagogiczne.
W podejsciu teoretyczno-lingwistycznym wydaje sie¢ dominowa¢ poszukiwa-
nie w jezykach migowych tych samych wlasnosci, zwlaszcza skladniowych,
jakie przypisuje sie jezykom fonicznym. Natomiast w podejsciu psycholin-
gwistyczno-pedagogicznym zwraca si¢ uwage na to, czym jezyki migowe roz-
nig si¢ od otaczajacego jezyka fonicznego. Przykladem pierwszego podejscia
moze by¢ praca Kremersa (2012), dotyczgca zresztg zasadniczej dla naszych
dalszych rozwazan swoistej jednoczesnosci elementow skltadniowych, czy
praca Quera (2011) na temat wprowadzania cudzych wypowiedzi w jezyku
migowym. Przykladem podejscia drugiego moze by¢ praca Hoiting i Slobina
(2003), dotyczaca przyczyn niezrozumienia przez dzieci gluche komuni-
katéw w holenderskim jezyku miganym (odpowiedniku polskiego sytemu
jezykowo-migowego, zob. rozdzial Glusi, ich jezyk i kultura — zarys pro-
blematyki autorstwa Malgorzaty Czajkowskiej-Kisil w niniejszym tomie).

W badaniach pierwszego typu zwraca si¢ uwage na to, Ze zjawiska obser-
wowane w jezyku migowym wystepujg rowniez w jezykach fonicznych (cho¢
niekoniecznie w jezykach fonicznych otoczenia). Niemniej przekonanie
o linearnosci jezykéw fonicznych (w opozycji do domyslnej nielinearnosci
jezykéw migowych) jest dos¢ powszechne. W niniejszym tekscie zostanie
pokazane, ze twierdzenie takie jest zbyt radykalne*.

2. Czym jest, a czym nie jest linearnosc¢

Bardzo wazng kwestia dotyczaca ewentualnej linearnosci i nielinearnosci
w jezykach naturalnych (fonicznych i migowych) jest dwojakie rozumie-
nie samego terminu linearno$¢, a wlasciwie uzywanie go w dwdch réznych
znaczeniach, czesto bez swiadomosci, Ze s3 to znaczenia odrgbne. W pierw-
szym, wezszym znaczeniu linearnos¢ oznacza jednowymiarowos¢. W takim
rozumieniu znajdujemy ten termin u de Saussure’a (2002, s. 93, rozstrzelenie

* Podobne tezy, cho¢ uzasadniane cze$ciowo innym materialem i w innym aparacie teore-
tycznym, znalez¢é mozna w cytowanej juz pracy Kremersa (2012). Odnotowac¢ nalezy jednak,
ze niniejszy tekst jest rozszerzona wersja referatu z maja 2011 (wygloszonego na konferencji
Sign Linguistics in Poland zorganizowanej przez Pracownie Lingwistyki Migowej UW),
a zawarte w nim tezy sformulowane zostaly niezaleznie od cytowanej pracy.
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oryginalne, podkreslenie — J.L.U): ,Signifiant, z natury swej stuchowy,
rozwija si¢ wylacznie w czasie i posiada cechy, ktore zapozycza od czasu:
a) przedstawia pewng rozcigglos¢ib) rozciaglos¢ ta jest wymierna
w jednym tylko kierunku: jest to linia.”

U tego samego autora znajdujemy jednak rowniez uzycie tego samego
stowa bez wskazania, ze linearno$¢ musi by¢ rozumiana jako jednowymiaro-
wos¢; co wiecej, polaczenia okreslone jako linearne sytuujg sie w przestrzeni:

Z jednej strony w kazdej wypowiedzi wyrazy nawigzuja ze sobg — na mocy
swego nastepstwa — stosunki oparte na charakterze linearnym jezyka, ktory
wyklucza mozliwo$¢ wymowienia dwéch elementéw réwnoczednie. [...]
Elementy te szereguja si¢ jeden za drugim w ciggu méwienia. Te kombinacje,
dla ktérych oparciem jest przestrzen, mozemy nazwac syntagmami. Syntagma
sktada sie wiec zawsze z dwdch lub wigcej jednostek nastepujacych po sobie (na
przyklad re-lire, contre tous, la vie humaine; Dieu est bon, s’il fait beau temps,
nous sortirons itd. (de Saussure, 2002, ss. 147-148)

Czym innym zatem jest juz u de Saussure’a linearno$¢ — jednowymia-
rowo$¢ samych signifiant o charakterze fonicznym, a czym innym linear-
nos¢ znakdéw, czyli ich sekwencyjnos¢. Czytamy bowiem w rozwinigciu tezy
o linearnym charakterze signifiant (de Saussure, 2002, s. 94, rozstrzelenie
oryginalne, podkreslenie — J.L.U), ze jednowymiarowy charakter jest cechg
wylacznie signifiant fonetycznych, a nie signifiant wzrokowych — a signi-
fiant znakow jezyka migowego s3 wlasnie takie:

Zasada ta jest oczywista, jak sie jednak wydaje, nigdy nie starano si¢ o jej sfor-
mulowanie, z pewnoscig dlatego, ze wydawala si¢ zbyt prosta, a przeciez jest
ona podstawowa, a jej nastepstwa siegaja bardzo daleko. [...] w przeciwienstwie
do signifiants wzrokowych (sygnaléw morskich itd.), ktére moga ukazywac
polfaczenia réwnoczesnie na rdznych plaszczyznach, signifiant akustyczne
maja do rozporzadzenia wylacznie linie czasu: skladniki ich wystepuja jeden
po drugim, tworzg one cigg. Ceche te dostrzezemy natychmiast, skoro tylko
przedstawimy je pismem, zastepujac kolejnos¢ w czasie linig przestrzenng zna-
kéw graficznych.

Natomiast linearno$¢ w odniesieniu do znakéw nie oznacza ich jedno-
wymiarowosci, a jedynie wystepowanie po kolei. W podobny sposéb ,,po
kolei” wystepuja znaki w przekazie migowym. Nie ulega watpliwosci, ze
znaki jezykdw migowych sg takimi samymi znakami bilateralnymi, w kto-
rych zwigzek miedzy signifié a signifiant jest arbitralny*. Co wigcej, wszelkie

* W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na ikoniczny charakter znakow jezykéw migo-
wych (por. rozdzial Tkonicznosé w polskim jezyku migowym autorstwa Sylwii Lozinskiej i Pawta
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procedury wyodrebniania znakéw stosowane do jezykéw migowych respek-
tujg zasady metody delimitacji (de Saussure, 2002, s. 127). Jedyne, co by¢
moze rozni znaki jezykow migowych od znakéw jezykéw fonicznych, to ich
»wielkos¢”: signifié wigzane z danym signifiant moze by¢ bardziej ztozone.
Niemniej absurdalnie byloby przyja¢, ze tekstu migowego nie da sie podzieli¢
na wystepujgce po sobie kolejno znaki. Dowodzg tego liczne opisy jezykow
migowych uzywanych w réoznych jezykach $wiata, a w szczegdlnosci sto-
sowana w literaturze przedmiotu konwencja, pozwalajaca odda¢ w pismie
sekwencje znakow migowych (za: Kremers, 2012, s. 981, z polskimi glosami
w miejsce oryginalnych glos angielskich; przyklad pochodzi z niemieckiego
jezyka migowego):

(1) twarz: z wysitkiem
rece: UCZEN JEZYK-MIGOWY UCZYC-SIE
‘Uczen z trudnoscig uczy si¢ jezyka migowego.’

Paradoksalnie powyzszy przyktad, majacy ilustrowaé swoiscie pojmo-
wang nielinearno$¢ jezykow migowych, czyli to, zZe znakowi manualnemu
UCZYC SIE towarzyszy element mimiczny Z TRUDNOSCIA, dostarcza
argumentu za ich linearnoécig. Otdz niezaleznie od tego, czy uznamy konfi-
guracje o znaczeniu UCZYC SIE Z TRUDNOSCIA za dwa elementy wyko-
nywane jednoczesnie, czy za jeden element zlozony o artykulacji manu-
alno-mimicznej, mimika ta nie towarzyszy dwém pierwszym segmentom:
znakowi manualnemu UCZEN i znakowi manualnemu JEZYK MIGOWY.

3. Jednowymiarowosc i sekwencyjnos¢ a poziom abstrakgji

W dalszych rozwazaniach zajmiemy si¢ nie tezg o linearnosci jezykow migo-
wych, lecz argumentami za tym, ze linearno$¢ rozumiana jako jednowymia-
rowos¢, a takze linearnos$¢ rozumiana jako sekwencyjnos$¢, cho¢ faktycznie
czgste w jezykach migowych, sag wynikiem poziomu abstrakcji, na jakim
opisuje si¢ jezyk. Pokazemy mianowicie, ze linearnos¢ jezykow fonicznych
na poziomie fonologicznym zachodzi tylko przy zalozeniu, Ze jednostka
opisu fonologicznego jest wylacznie fonem, pojmowany jako niematerialny
odpowiednik gloski; podobnie pokazemy, ze linearnos¢ w sktadni zachodzi
wylgcznie przy zalozeniu, iz jednostka skladni jest wyraz pojmowany jako

Rutkowskiego w niniejszym tomie). Uwazam jednak, Ze motywacja ikoniczna znakéw, nawet
czytelna, nie wyklucza ich arbitralnego charakteru.



208 Jadwiga Linde-Usiekniewicz

wyraz tekstowy lub jako stowoforma (Laskowski, 1998, ss. 34-42), a w mor-
fologii, przy bilateralnej definicji wyrazu, linearnosc¢ jest konstruktem.

3.1 Linearno$¢ (jednowymiarowo$¢) signifiant dzwiekowych

Cytowang wyzej teze o jednowymiarowosci signifiant fonicznych de Saussure
rozwija dalej. Pisze bowiem (2002, s. 94):

W niektdrych przypadkach nie jest to [ze signifiant akustyczne ma charakter
liniowy] calkiem oczywiste. Jezeli na przyklad akcentuje sylabe, wydaje sie, ze
gromadze w jednym miejscu rézne sktadniki znaczeniowe. Jest to tylko ztu-
dzenie: sylaba i jej akcent stanowia jeden akt fonacyjny: w obrebie tego aktu
nie ma zadnej dwoistosci, a tylko réznorodne opozycje w stosunku do tego,
co znajduje si¢ obok.

Teza ta jest jak najbardziej stuszna, jezeliby uznac, ze signifiant skladaja
sie z aktow fonacyjnych. Ale akty fonacji zaliczone s3 do parole, a nie do
langue (de Saussure, 2002, s. 47). Do langue nalezg znaki taczace ,,nie rzecz
i nazwe, ale pojecie i obraz akustyczny” (de Saussure 2002, s. 90). Skoro
miejsce akcentu moze pelni¢ funkcje dystynktywna, a sylabe akcentowang
mozna odrézni¢ tylko przez kontrast z sgsiadujagcymi sylabami nieakcen-
towanymi, za$ ,,byt jezykowy istnieje tylko dzigki skojarzeniu signifiant
i signifié” (de Saussure, 2002, s. 125, rozstrzelenie oryginalne), to nawet
jezeli ,sylaba i akcent stanowig jeden akt fonacyjny”, to owe réznorodne
opozycje moga tworzy¢ co najmniej dwuwymiarowa matryce oponujacych
cech. Co wiecej, w niektorych jezykach miejsce akcentu jest jedynym ele-
mentem dystynktywnym. Jest tak np. w jezyku hiszpanskim, gdzie istnieja
nie tylko pary minimalne, ale i tréjki minimalne o postaci:

(2) prdctico [ praytiko]
‘praktyczny’

(3) practico [pray’tiko]
‘praktykuje’

(4) practico [prayti’ko]
‘praktykowat(a)’

Wyrazy te tworzg zarazem inne pary minimalne, réznigce si¢ samogto-
skami, np. practiqué [prayti’ke] dost. ‘praktykowatem(-tam)’. Mamy zatem
z jednej strony opozycje barwy, a z drugiej — opozycje miejsca akcentu,
czyli opozycje w dwoch aspektach (wymiarach). Hiszpanski jest tu o tyle
ciekawy, ze miedzy samogloskami w sylabach akcentowanych i nieakcen-
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towanych nie zachodzg zadne rdznice barwy (Schwegler, Kempft, Ameal-
Guerra, 2009, s. 114).

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w jezyku japonskim, gdzie ton
pelni funkcje dystynktywna (Huszcza, Ikushima, Majewski, 2003, s. 68):

(5) hana ga [haqnapa]
‘krawedz’ (HLL)

(6) hana ga [ha naqna]
‘kwiat’(LHL)

(7) hana ga [ha rnapa]
‘nos’(LHH)

Nawet w jezykach, w ktéorych wysokos¢ lub miejsce akcentu wyrazo-
wego, jakkolwiek realizowanego, nie pelni funkcji dystynktywnej, opis ciagu
fonicznego uwzglednia nie tylko gloski lub sylaby, o ktérych mozna twier-
dzi¢, ze ,,maja do rozporzadzenia wylacznie lini¢ czasu”. Opis elementéw
suprasegmentalnych, takich jak intonacja, nie moze by¢ przedstawiony jako
jednowymiarowy, co wyraznie pokazuja schematy wykorzystywane w pra-
cach na etapie opisu — zob. np. rys. L.:
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Rys. 1. Wysokos¢ tonu dla zdania z intonacja wskazujacg na inicjalny remat (Hartmann,
2007, s. 226)
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Ponadto nie mozna przyja¢, ze intonacja nalezy wylacznie do sfery
parole. Tak na przyklad Ahern (2010, ss. 151-152, 160) slusznie zwraca
uwage na fakt, iz w jezyku hiszpanskim wylacznie intonacja jest wykladni-
kiem pytania o rozstrzygnigcie: nie ma tam ani obowiazkowej inwersji, jak
w angielskim czy francuskim, ani partykuly pytajnej typu polskiego ,czy”
(skadinad nieobligatoryjnej).

Przytoczone wyzej argumenty dotyczyly poziomu suprasegmentalnego.
Kolejnego argumentu przeciwko absolutyzacji jednowymiarowosci fonicz-
nych signifiant wynikajacej z potraktowania fonemu jako idealizacji gloski,
a wiec pojedynczego aktu fonacji, dostarcza opis fonologiczny sytuujacy sie
na przeciwlegtym krancu spektrum, a mianowicie opis, ktéry mozna by
nazwa¢ infrasegmentalnym. Otéz w koncepcji szkoly praskiej fonem nie
jest niepodzielng jednostka, ale wigzkg cech dystynktywnych: na opozycje
miedzy ,jednostkami zdolnymi do selektywnej alternacji” (Jakobson, Halle,
1964, s. 35) moga sklada¢ si¢ wypadki ,,dwoch réwnoczesnych (concur-
rent) odrdznien minimalnych” (ibidem, s. 36, rozstrzelenie oryginalne).
W rezultacie minimalng jednostka systemu fonologicznego staje si¢ cecha
dystynktywna, a akt fonacji jest realizacjg zestawu jednocze$nie wystepu-
jacych cech*.

3.2 Linearnos¢ (sekwencyjnos¢) skladni

Podobnie nie do utrzymania jest — przynajmniej w swojej zabsolutyzowa-
nej wersji — teza o tym, ze zwigzki sktadniowe miedzy wyrazami oparte s3
wylgcznie na nastepstwie wyrazéw. Nawet w obrebie skladni sktadnikow
bezposrednich, najbardziej ,linearnej” koncepcji skladni, w ktérej przyj-
muje sie, iz szyk jest (wraz z cechami prozodycznymi) wyktadnikiem relacji
sktadniowych (Mel’¢uk, 1988, ss. 4-5), po pierwsze istniejg tzw. sktadniki
nieciagte, np. w konstrukcjach stopnia najwyzszego, typu ,najlepszy kon
w Polsce” // el mejor caballo de Esparia (Linde-Usiekniewicz, 2010). Po
drugie skladnia skltadnikdéw bezposrednich oparta jest nie na relacji miedzy
sasiednimi wyrazami, lecz na relacji miedzy ciagami wyrazéw, co najlepiej
oddaje klasyczny juz przyklad dwojakiej interpretacji skladniowej angiel-
skiego old men and women (Wells, 1979, s. 189)**:

* W podobny zreszta sposob opisuje sie obecnie znaki jezyka migowego (Hohenberger, 2008,
s. 257).

W cytowowanym tu tekscie fraza ta jest przetozona jako ‘starzy mezczyzni i kobiety’, co
oddaje tylko jedng mozliwg strukture skladniowa angielskiego, a mianowicie (9) (Linde-
-Usiekniewicz, Rutkowski, 2007).
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(8) [old] [men (and) women]
(9) [old men] (and) [women]

Te dwie rézne struktury skladniowe lepiej obrazuja odpowiednie drzewa,
przedstawione tu zgodnie z klasyczng wersja reprezentacji sktadniowej grupy
wspolrzednych (Wells, 1979, s. 199, Carston, Blackenmore, 2005, s. 354),
przy czym kwestia statusu sktadniowego spdjnika jest nieistotna dla same;
dwuznacznosci.

old

men and women

Rys. 2. Strukturalna reprezentacja frazy (8)

and women

old men

Rys. 3. Strukturalna reprezentacja frazy (9)

Podobne przyklady znalez¢ mozna w jezyku rosyjskim, gdzie przymiot-
nik w liczbie pojedynczej moze by¢ przydawka nie tylko do rzeczownika
pojawiajacego sie bezposrednio po nim, ale i do konstrukcji wspolrzedne;
(Mel’¢uk, Pertsov, 1987, s. 73):

(10) oborvannyj starik i rebénok
dost. ‘obdarty staruszek i chlopiec’
(por. ‘staruszek i chtopiec w fachmanach’)

Przy czym odnotujmy, ze w powierzchniowej skladni zalezno$ciowe;j
w wersji Mel'¢uka (1988, 2009), a takze w cytowanej wyzej pracy Mel’¢uka
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i Pertsova problem dwuznacznosci takich fraz rozwigzuje si¢ nie poprzez
przypisane im roznych drzew zaleznosci, lecz przez tzw. grupowanie, czyli
opisywanie wspoéirzednych rzeczownikdw o wspélnym podrzedniku jako
pewnego bloku. Odpowiednio dla znaczenia, w ktérym oborvannyj odnosi
sie tylko do starik reprezentacja ma postac:

(11) oborvannyj €& starik = i => rebénok

Natomiast dla znaczenia, w ktéorym odnositby si¢ do starik i rebénok
reprezentacja ma postac:

| |
(12) oborvannyj €& starik = i = rebénok

(Mozliwos¢ przedstawienia analizowanej frazy w skiadni zaleznosciowej
w postaci jednej linijki nie $wiadczy o linearnosci ani sekwencyjnosci domi-
nujacej w tym podejsciu, co uwidaczniajg zwroty strzatek odpowiadajacych
zaleznosciom skladniowym.)

Zauwazmy, ze nawet przy konstrukcjach jednoznacznych w skladni
sktadnikow bezposrednich sekwencyjnos¢ jako wykladnik relacji sktadnio-
wych dotyczy nie pojedynczych wyrazow, lecz skladnikéw reprezentowa-
nych przez wezly: innymi stowy, relacja skltadnikowosci, rozumianej tu
jako skladanie si¢ na konstrukcje wyzszego rzedu (constituency), zachodzi
wylacznie miedzy abstrakcyjnie pojmowanymi ,,siostrami”. Co wiecej, jezeli
sktadnia skladnikdéw bezposrednich jest hierarchiczna, a jest, to z definicji
nie moze mie¢ wylacznie charakteru jednowymiarowego.

Tym samym sktadnia skltadnikéw bezposrednich albo jest linearna, albo
dotyczy pojedynczych wyrazow.

Skiadnia sktadnikow bezposrednich nie jest oczywiscie jedynym mode-
lem sktadniowym. W sktadni zaleznosci i innych modelach odrzucajacych
frazowos¢, np. Word Grammar Hudsona (1984) modeluje si¢ zwigzki miedzy
wyrazami, ale nie s3 one jednowymiarowe. Przeciwnie, skladnia zaleznosci
operuje drzewami zaleznosci o charakterze wielowymiarowym i, przynaj-
mniej w niektérych wersjach, np. klasycznej wersji Tesniere’a (1959) i wer-
sji Mel’¢uka (1988), abstrahuje od porzadku linearnego wyrazéw. Z kolei
w nowszych wersjach (np. Mel’¢uk, 2009, s. 85) przywiazuje sie wigksza
wage do porzadku linearnego, ale za cen¢ dopuszczenia struktur niepro-
jekcyjnych, czyli takich, w ktdérych galezie drzewa zaleznosci si¢ przecinajg
(typowym przyktadem sg wspomniane wyzej konstrukcje stopnia najwyz-
szego (Mel’¢uk, 2009, s. 86):
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Rys. 4. Strukturalna reprezentacja konstrukeji stopnia najwyzszego

3.3. Linearno$¢ (sekwencyjnos¢) morfologii

Na poziomie morfologii jezykéw fonicznych postulowana sekwencyjnos¢
jest co najwyzej cechg statystyczng. Nie jest bowiem tak, ze we wszystkich
formacjach elementy interpretowane jako rdzen lub postawa i elementy
interpretowane jako afiksy wystepuja w sekwencji z wyraznymi granicami.
W bardzo wielu jezykach $wiata zachodzi niedopasowanie miedzy dwoma
typami rozczlonkowania: na fonemy i na morfemy. Dobrze znane przykltady
tego zjawiska mozna znalez¢ w jezyku polskim, gdzie morfemy fuzyjne
systemowo wystepuja we fleksji, a pelna amalgamacja nie jest wcale czyms$
wyjatkowym. Ale réwniez w jezykach uwazanych za analityczne mozna
znalez¢ analogiczne przyklady.

W jezyku angielskim przykladéw dostarczaja tzw. czasowniki niere-
gularne. Przy czym skala nielinearnosci obejmuje z jednej strony dosko-
nale znane formy supletywne, takie jak go : went, z drugiej zas systemowo
odmiane¢ tzw. ,czasownikow mocnych”, czyli takich, w ktérych wyklad-
nikiem czasu przeszlego i wykladnikiem formy imiestowowej jest zmiana
barwy samogtoski rdzennej (Ablaut):

(13) run — ran — run
(14) swim — swam — swum

Istniejg jezyki, dla ktérych taka postac fleksji jest czyms$ normalnym. Do
arabskiego przyktadu, zaczerpnietego z cytowanej juz pracy Kremmersa,
dorzuci¢ mozna nastepujacg gars¢ form fleksyjnych i derywatéw hebraj-
skich (Lea Sawicki, informacja ustna):

(15) rdzen g-m-r ‘(s)konczy¢
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(15a)
(15b)

(15¢)
(15d)
(15e)
(16)

(16a)
(16b)
(16¢)
(16d)
(16€)
(16f)
(16g)

(16h)
(16i)

gomer — czas terazniejszy, rodzaj meski, liczba pojedyncza*
gamar — 3. os. lp. czasu przeszlego rodzaju meskiego, por. ‘skon-
czyt’

igmor — 3. os. lp. czasu przyszlego rodzaju meskiego, por. ‘bedzie
konczyt

gamur — imiesléw bierny o znaczeniu rezultatywnym, rodzaj
meski, Ip., por. ‘skonczony’

gmar — ‘koniec, zakonczenie’

rdzen g-d-I ‘rosnac¢’

gadel — czas terazniejszy, rodzaj meski, liczba pojedyncza
gadal — 3. os. Ip. czasu przeszlego rodzaju meskiego, por. ‘rost’
gdelim — czas terazniejszy, liczba mnoga, rodzaj meski, ‘(oni)
rosng’

igdal — 3 os. lp. czasu przyszlego rodzaju meskiego, por. ‘bedzie
rosng¢’

gidel — 3. os. Ip. czasu przeszlego, forma kauzatywna, ‘wyhodo-
wal’

gidlu — 3. os. Im. czasu przeszlego, forma kauzatywna, ‘wyhodo-
wali’

gudal — imiestow bierny, progresywny, rodzaj meski, liczba poje-
dynczna, por. ‘wychowywany’

godel — ‘wielko$¢, rozmiar’

gadol — “duzy, wielki’

Zauwazmy, ze wartosci kategorii gramatycznych maja wyktadniki
w postaci miejsca wystgpienia i barwy samogloski, odpowiednio:

(17)
(18)
(19)
(20)

-0-e — czas terazniejszy, rodzaj meski, liczba pojedyncza

-a-a — 3. os. lp. czasu przeszlego rodzaju meskiego

-i-0 — 3. os. Ip. czasu przyszlego rodzaju meskiego

-a-u — imiesléw bierny o znaczeniu rezultatywnym, rodzaj meski,
Ip.

Kolejnym zjawiskiem nielinearnym w morfologii, przypominajgcym
wlasnos$ci gramatyczne jezykdéw migowych, jest tzw. bezafiksalna derywacja
transpozycyjna, np. angielskie przystowki réwnoksztaltne z przymiotnikami,
typu high ‘wysoki; wysoko’, low ‘niski; nisko’ itd.

* W hebrajskim czasie terazniejszym nie ma koncéwek osobowych, tak jak w rosyjskim
czasie przesztym.
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4. Sekwencyjnos$¢: gramatyka i stownik

Przedstawione wyzej przyklady braku linearnosci w jezykach fonicznych
dotyczyly gltownie faktéw fonologicznych i gramatycznych (morfologii
i skladni). Kolejnym typem niesekwencyjnosci, wigzanym z jezykami migo-
wymi, jest semantyczna zlozono$¢ pojedynczych znakéw, obserwowana
przez pryzmat kontrastu migedzy znakami leksykalnymi jezykéw migowych
a znakami jezykéw fonicznych, oraz fakt, ze sekwencjom znakoéow leksykal-
nych jezykdw fonicznych w jezykach migowych czesto odpowiada pojedyn-
czy znak (czasami o zlozonej artykulacji).

Wspomniane tu roéznice sg tak naprawde kwestia stopnia. Zjawiska regu-
larne i czeste w jezykach migowych, podawane jako przyktady ich odrebno-
$ci od jezykdéw fonicznych, majg swoje odpowiedniki w jezykach fonicznych.

Tak na przyklad wystepujacym w jezykach migowych klasyfikatorom
ksztattu dos¢ dobrze odpowiadajg japonskie klasyfikatory, czy raczej katego-
ryzatory adnumeralne i enumeratory (Pietrow, 2012), wsréd ktdrych znalez¢
mozna jednostki znacznie bardziej ,,egzotyczne” niz w obrebie klasyfikato-
réw opisywanych w jezykach migowych.

Klasyfikatory ruchu (Czajkowska-Kisil, 2012, ss. 146, 153-154) maja swoje
odpowiedniki, jeszcze bardziej szczegdlowe i liczne, w jezyku atsugewi
(Talmy, 1972, 1985, ss. 74-75). Co wigcej, opisane przez Talmy’ego jednostki
(prefiksy, sufiksy i rdzenie) zblizajg si¢ do klasyfikatorow jezykow migowych
pod jeszcze jednym wzgledem: otdz znaczenie takiego morfemu zawierac¢
moze w sobie informacje o ksztalcie przemieszczajacego si¢ obiektu i o dro-
dze, po jakiej odbywa si¢ ruch.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ dziesigtki przykladéw na to,
iz jezyki w bardzo rézny sposdb leksykalizuja konfiguracje znaczen. W kla-
sycznej juz pracy Levin (1993, ss. 267-268) znalez¢ mozna nast¢pujacg liste
czasownikow ruchu z wbudowang nazwg urzadzenia umozliwiajacego prze-
mieszczanie si¢ i czasami domyslnym kierunkiem ruchu, jak w wypadku
takich czasownikow, jak to parachute ‘skoczy¢/skakac ze spadochronem’, to
rocket ‘transportowac rakietg’, to boblsed ‘zjezdza¢ na bobsleju’. Wszystkie
te czasowniki sg zarazem przykladem transpozycyjnej derywacji paradyg-
matycznej (zob. wyzej). Zestaw tych czasownikéw z polskimi glosami (dla
istotnych dla naszych rozwazan znaczen*) podano ponize;j:

* Nie zawsze s3 to podstawowe (najczestsze) znaczenia i nie wszystkie stowniki odnotowujg
wszystkie wymienione czasowniki w tym znaczeniu; niektorych nawet brak w stownikach.
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(21) balloon
‘latac/lecie¢ balonem’
(22) bicycle, bike, cycle
‘jecha¢ na rowerze’
(23) boat
‘pltyna¢ todzig’
(24) bobsled
‘zjezdzac na bobsleju’
(25) bus
‘dowozi¢ autobusem’
(26) cab
‘jecha¢ takséwka/powozem’
(27) canoe
‘pltyna¢ kanoe’
(28) caravan
‘podrdézowacl z przyczepa mieszkalng’
(29) chariot
‘jecha¢ karocg’
(30) coach
‘jecha¢ powozem/dylizansem’
(31) dogsled
‘jecha¢ psim zaprzegiem’
(32) ferry
‘plyna¢ promem’
(33) gondola
‘pltynaé¢/wozi¢ gondoly’
(34) helicopter
‘lecie¢ helikopterem’
(35) jeep
‘jechac jeepem’
(36) jet
‘lecie¢/lata¢ odrzutowcem’
(37) kayak
‘plynac kajakiem’
(38) moped
‘jecha¢ na motorowerze’
(39) motor, motorbike, motorcycle
‘jecha¢ na motorze’
(40) parachute
‘skoczy¢ ze spadochronem’
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(41) punt

‘plyna¢ todzig plaskodenny’
(42) raft

‘pltynaé/sptywac tratwa’
(43) rickshaw

‘jecha¢ rikszg’
(44) rocket

‘transportowac rakietg’
(45) skate

‘jezdzi¢ na wrotkach’
(46) skateboard

‘jezdzi¢ na skateboardzie’
(47) ski

‘jecha¢ na nartach’
(48) sled, sledge, sleigh, toboggan

‘jecha¢/zjezdza¢ sankami’
(49) taxi

‘jecha¢ taksdwka’
(50) tram

‘jecha¢ tramwajem’
(51) trolley

‘jechac trolejbusem’
(52) yacht

‘pltyna¢ jachtem’

Jak to pokazuje ksigzka Levin, angielski wyjatkowo latwo tworzy takie

(53) karaliduti
‘krélowac’
(54) gydytoiauti
‘by¢ lekarzem’
(55) mokytojauti
‘by¢ nauczycielem’
(56) sportuoti
‘uprawiaé sport’

czasowniki. Niemniej podobne zjawisko obserwujemy np. w litewskim,
cho¢ jest ono bardziej ograniczone (Vaicuté-Romancuk, 2009, s. 200, 202).
Oto kilka przykltadéw tzw. czasownikdw z wbudowanym argumentem (tu
subiektem lub obiektem) zaczerpnietych z cytowanej pozycji:
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(57) grybauti
‘zbiera¢ grzyby’

(58) zuvauti
‘towi¢ ryby’

(59) lapiduti
‘polowac na lisy’

Podobienstwo strukturalne i semantyczne takich formacji do znakow z wbu-
dowanym obiektem, opisanych dla jezykow migowych, jest uderzajace.

5. Podsumowanie

Przedstawione tu rozwazania $wiadcza o tym, ze zaréwno jezyki foniczne,
jak i jezyki migowe s3 linearne w znaczeniu sekwencyjnosci. Przekaz jest
zawsze sekwencja bilateralnych znakow wykonywanych w okreslonej kolej-
nosci. W obu typach jezykdw kolejnos¢ jest istotna: niewlasciwa kolejnos¢
wykonywania znakdw w jezyku migowym powoduje, iz komunikat staje si¢
niezrozumialy (Hoiting, Slobin, 2003).

W obu typach jezykéw wystepuja przypadki rozbieznosci miedzy pozio-
mami artykulacji: podzialem na diakryty (elementy unilateralne) i podzia-
tem na elementy znaczace. W jezykach fonicznych takie zjawiska sg — dos¢
arbitralnie — uwazane za wyjatkowe.

Linearno$¢ jezykow fonicznych rozumiana jako wykorzystywanie tylko
jednego ,wymiaru”, czyli czasu, jest wynikiem postrzegania komunikatéw
jezykowych jako ciggu aktéw fonacyjnych, w ktérym mozna wyodrebnic
wyrazy — domys$lnie: wyrazy fonologiczne (Weinsberg, 1983, s. 229). Takie
postrzeganie parole zwigzane jest z bardzo konkretnymi zjawiskami arty-
kulacyjnymi i audytywnymi i nie bierze pod uwage zlozonosci systemow
fonologicznych, morfologicznych i skltadniowych jezykéw fonicznych.

Pewne wczesne tezy o zasadniczych réznicach migdzy jezykami migo-
wymi a fonicznymi wynikaja tez, czego nie poruszono w tym artykule,
z tradycji gramatycznej dotyczacej jezykow fonicznych, opierajacej sie na
subkodzie pisanym (Weinsberg, 1983, ss. 33-34) o charakterze alfabetycz-
nym, a przede wszystkim produkcji tekstéw pisanych tworzonych recznie.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w odniesieniu do nauki czytania przy pew-
nych metodach, zwanych globalnymi, i polegajacych na rozpoznawaniu
ksztaltu wyrazu ortograficznego, a nie poszczegélnych znakow literowych
(Awramiuk, 2006, s. 73), rezygnuje si¢ z podkreslania liniowego charak-
teru pisma.
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