Joanna Filipczak

Czasownik i przestrzen

1. Wstep

Badacze poszukujacy uniwersaliow jezykowych zakladaja, ze w kazdym
jezyku naturalnym powinny pojawic si¢ przynajmniej cztery czesci mowy:
rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki i przystéwki. Burzliwie komentowana
praca byl jednak w ostatnim czasie artykul Evansa i Levinsona The myth of
lingustics universals (2009), w ktérym autorzy podwazajg zasadnos¢ postu-
lowania uniwersalnosci ktérejkolwiek z czesci mowy. Argumentuja oni,
ze istnieja jezyki naturalne, ktére funkcjonuja bez przystéwkow czy przy-
miotnikow, a sg tez takie jezyki, w ktdrych konkretnych klas wyrazow nie
da sie wyodrebnic z systemu leksykalnego (nawet jesli ograniczymy zestaw
opozycji tylko do pary rzeczownik — czasownik*).

We wspolczesnej lingwistyce teoretycznej przyjmuje sie czesto za pod-
stawowy ten podzial na czg¢sci mowy, ktéry jest powszechny w gramatykach
jezykow indoeuropejskich. W wypadku wielu jezykow naturalnych jego
wykorzystanie wydaje si¢ jednak niemozliwe lub niewskazane. Dotyczy to
chociazby jezykdéw polisyntetycznych, w ktorych ,klasyczny” podzial na cze-
$ci mowy nie odpowiada strukturze morfologicznej jezyka. Dostosowywanie
kategorii znanych z jezykoznawstwa fonicznego sprawia problemy takze
w badaniach nad komunikacjg migows. Badacze zastanawiajg sie, jakie czesci
mowy wystepuja w jezykach wizualno-przestrzennych (por. np. Schwager,
Zeshan, 2008) i na jakiej podstawie nalezy je wyodrebniaé: skladniowej,
semantycznej czy morfologicznej. Wydaje si¢ wiec, ze zasadne jest pyta-
nie: czy w polskim jezyku migowym istnieje klasa leksemow, ktére mozna
uzna¢ za czasowniki?

* Podzialu takiego prawdopodobnie nie uwzglednia m.in. grupa jezykéw salisz, ktorymi
postuguja si¢ Indianie na obszarach péinocno-zachodniej Kanady (por. Evans, Levinson,
2009, s. 13).
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W niniejszym rozdziale przyjeta zostala funkcjonalna definicja czesci
mowy, a wyodrebnienie jednostki jezyka (systemu) opiera si¢ na postrze-
ganiu jej jako struktury trojpoziomowej. Rozumiana jest ona jako zespot
nierozerwalnie ze sobg zlagczonych elementéw: kompleksu znaczeniowego
(denotacji), funkcji syntaktycznych oraz ciggu elementow plaszczyzny wyra-
zania (bedacego formalng reprezentacja jednostki) (Grzegorczykowa i in.,
1984, s. 15). Dodatkowo, przyjmuje si¢ definicje predykatywéw jako funk-
cjonalnej klasy leksemow o prymarnej funkcji cztonu gtéwnego wyrazenia
zdaniowego (Grzegorczykowa i in., 1984). Klasa predykatywéw PJM bedzie
charakteryzowana jako ztozona z takich wyrazen znakowych, ktore pelnia
funkcje czlonu gléwnego w zdaniu i ktérym mozna przypisa¢ kategorie
werbalne (np. czasu, osoby, aspektu, por. Supalla, Newport, 1978).

Analiza danych korpusowych rodzi watpliwosci co do mozliwosci jedno-
znacznego rozréznienia czesci mowy w polskim jezyku migowym. Wydaje
sie jednak uzasadnione, by podja¢ takg prébe. Proponowana tu analiza jest
pewnym uogoélnieniem, uproszczeniem faktycznego stanu rzeczy, stanowigc
tez formalna, systemowa propozycje¢ opisu systemu czasownikdw w PJM.

W PJM Kkategoria czasu nie jest morfologicznie zaznaczana w zadnym
z typdw czasownikow (brak wykladnikow sufiksalnych lub niemanualnych),
chociaz informacje temporalng mozna wyrazic leksykalnie za pomocg struk-
tury analitycznej (CZASOWNIK + BEDZIE/BYLO) lub przystéwkiem (m.in.
WCZORA]J, JUTRO)*.

Konteksty uzycia znakow, ktére moglyby petnic¢ funkcje predykatywna,
nie s3 jednorodne. Przyklady (1-3) pokazuja, jak trudno okredli¢ funkcje
danego migu, bioragc pod uwage kontekst wypowiedzi. Interpretacja ,,rze-
czownikowa” czy ,,czasownikowa” nie jest w tych przypadkach oczywista.
O pelnionej funkgcji nie $wiadczg réwniez wlasciwosci ruchu, ktéry przy
artykulacji moze zosta¢ spowolniony lub wydtuzony (odréznia to PJM od
np. brytyjskiego jezyka migowego, w ktorym rzeczownikowe i czasowni-
kowe uzycia znaku identyfikowane s3 na podstawie modyfikacji ruchu, por.
Sutton-Spence, Woll, 2008).

(1) IXI1 OPROCZ PRACOWAC/PRACA & IX1 LUBIC PODROZ/
PODROZOWAC MARZYC GDZIE ISC PIATEK SOBOTA
NIEDZIELA WYJECHAC,

‘Oprécz pracy lubie podrézowaé, marze, by gdzies wyjezdzac co
weekend.’

* Wykfadnikiem temporalnosci w jezyku migowym jest takze tzw. linia czasowa (patrz roz-
dzial Przestrzen a czas: linia czasowa w komunikacji migowej autorstwa Sylwii Lozinskiej
i Pawta Rutkowskiego w tym tomie).
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(2) KOT, KOT KL:LAPKI MYSLEC Q:TZN/SKROT WYGRAC/
ZWYCIESTWO
‘Kot juz szykowal sie i byt przekonany, ze wygral.’

(3) WCZORA]J ZMECZYC/ZMECZENIE IMPREZA
‘Wczoraj zmeczylam sie, bo byla impreza.’

W zdaniach (1-3) interpretacja ktéregokolwiek ze znakéw jako predy-
katu nie jest oczywista. Z drugiej strony inne przyklady zdan z korpusu
wskazuja, ze mozliwe jest wskazanie znakdéw o funkgcji jednoznacznie pre-
dykatywnej. Wystepuja one najczesciej w okreslonych kontekstach: poprze-
dzone s3 grupa nominalng lub zaimkiem/indeksem (IX), a ich artykulacji
towarzyszy czesto modyfikacja kierunku ruchu — por. przyklady (4-7):

(4) SPOKOJ, POMAGAC BABCIAa IXS, POMAGAC, BEDZIE*
‘Spokojnie, babcia bedzie im pomagac.’

(5) IX1 MIGAC TELEWIZOR/TELEWIZJA, IX2 MIGAC PILOT
‘Ja zamigatem (znak) TELEWIZOR, a on zamigal (znak) PILOT.”

(6) MOJ TATA TEZ MIGAC MAMA PODOBNY
‘MJj tata tez miga [w starym stylu], podobnie jak mama.’

(7) TYLKO MOWIC RANO OKNO KL:OTWORZYC _OKNOJ| TYLKO
IX1 | MOWIC RANO IX, KL:OTWORZYC_OKNO| MOWIC,
Tuz pow1ed21alam ci, ze rano otworzytam okno. Ja juz pow1ed21a1am
ci, ze rano otworzytam okno. Powiedziatam ci.’

Wydaje si¢ wiec, ze cechg morfo-syntaktyczng pozwalajacag wyodrebnic
znaki o charakterze czasownikowym jest przede wszystkim potencjat uzgod-
nieniowy (wykorzystujacy gramatyczng funkcje przestrzeni oraz zwigzane
z nig morfologiczne uzycie ruchu).

2. Ruch

Wyartykulowanie znaku migowego bez jakiegokolwiek ruchu wydaje
sie niemozliwe, tak jak nie mozna wyartykulowa¢ stowa fonicznego bez
dzwieku. Warto podkresli¢, ze ruch w jezyku migowym nie jest kategoria

* W znakach wystepujacych w funkeji czasownikow kierunkowych kierunek ruchu zaznacza
sie poprzez zapisanie w indeksie dolnym symboli, ktére odnoszg si¢ do dwdch réznych
punktéw przestrzeni. Symbol a odpowiada za punkt tozsamy z migajacym (lub, w zalezno-
$ci od kontekstu, znajdujacy sie blizej niego), symbol b — za punkt tozsamy z obiektem lub
innym elementem referencyjnie niezwigzanym z migajacym.
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jednorodng*. Wezmy pod uwage np. dwa znaki PJM: KWIAT oraz PY-
TAC,. KWIAT jest znakiem o charakterze ikonicznym — migajacy wyko-
nuje gest nasladujacy otwieranie si¢ pagku kwiatu podczas kwitniecia: skie-
rowang ku gorze dlon o ukladzie E (zlaczone opuszki wszystkich palcow)
otwieramy szeroko, rozsuwajac palce i jednocze$nie wykonujemy ruch
calg rekg w kierunku twarzy/nosa (ruch ma imitowac czynnos$¢ wachania
kwiatéw badz zwraca¢ uwage na zapach jako element kategoryzujacy dany
obiekt). Znak PYTAC oparty jest z kolei na uktadzie dtoni O (ztaczony kciuk
i palec wskazujacy), a wnetrze dloni skierowane jest w lewo (w wypadku
0s0b praworecznych). W zdaniach takich jak (8) znak ten wykonuje sie,
zaczynajac od siebie (a) w kierunku, w ktérym znajduje si¢ odbiorca (b),
natomiast w zdaniach takich jak (9) dzieje si¢ na odwrot.

(8) PYTAC,
‘Pytam ciebie.’
(9) ,PYTAC,
“Ty pytasz mnie.’

Przy analizie znaku KWIAT mozemy stwierdzi¢é, ze ruch jest elemen-
tem samego znaku i wystepuje jako cze$¢ jego struktury artykulacyjnej
(nieznaczacej). W wypadku migu PYTAC ruch pelni funkcje gramatyczna,
poniewaz kierunek ruchu od subiektu do obiektu wyznacza strukture pre-
dykatowo-argumentowg znaku. Innymi stowy: w pierwszym znaku ruch jest
jedna z cech fonologicznych, w drugim - pelni funkcje znaczaca (morfemu).

Takie kierunkowe wykorzystanie ruchu jest wlasciwe dla znakow o cha-
rakterze czasownikowym, a w szczegolnosci dla pewnego podtypu znakéow
czasownikowych. Pozostalym znakom, ktérych nie mozna zmodyfikowa¢
pod wzgledem kierunku, system pozwala na wyrazenie odpowiedniej rela-
cji syntaktycznej za pomocg tzw. indeksowania (wskazywania). Dodatkowo
ruch, ktéry zazwyczaj pelni funkcje fonologiczng, réwniez moze podlegac
przeksztalceniom. Ten typ modyfikacji moze polega¢ np. na intensyfikacji,
wydluzeniu, spowolnieniu, skroceniu czy powtdrzeniu ruchu. Ruch w znaku
MIGAC w zdaniu (10) bedzie postrzegany jako element struktury fonolo-
gicznej znaku, nieniosacy zadnej dodatkowej tresci.

(10) IX1 MIGAC PJM
‘Migam w PJM.’

* Rodzajem ruchu, ktérego nie bierze sie tu pod uwage, sa tzw. transjenty, ruchy przejsciowe,
wynikajace z fizjologicznych aspektéw migania w przestrzeni, ktéra wymaga ruchéw niezna-
czacych wystepujacych pomiedzy poszczegdlnymi znakami.
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Jednak w przyktadach (11-13) ruch przy wykonywaniu znaku w poszcze-
golnych zdaniach musi zosta¢ odpowiednio zmodyfikowany: spowolniony
badz przyspieszony.

(11) IX1 MIGAC, .
‘Wolno migam.’

(12) IX1 MIGAC,, ..
‘Szybko migam.’

(13) IX1 MIGAC,, ..
‘Bardzo szybko migam.’

Na plaszczyznie morfologicznej oba elementy — morfem leksykalny oraz
gramatyczny — s3 wykonywane jednoczesnie. Artykulacjom (11-13) moga
réwniez towarzyszy¢ dodatkowe wyktadniki niemanualne.

3. Gramatyczne wykorzystanie przestrzeni

Znaki migowe artykulowane sg w tzw. przestrzeni migania. Funkcjonuje
ona jako element systemu jezykowego: pelni funkcje topograficzna, grama-
tyczng czy referencjalng. Funkcja topograficzna przestrzeni jest rozumiana
jako swoiste odwzorowanie jezykowe otaczajacego nas $wiata (przypomina-
jace mape). Odgrywa ona role ramy, ktéra pozwala na przenoszenie relacji
przestrzennych do tekstu jezyka migowego. Jezyki migowe uzywajg zatem
przestrzeni do mowienia o przestrzeni: ilustrujag w niej rzeczywistg lokali-
zacje obiektow, relacje zachodzace miedzy nimi oraz ruchy, jakie wykonuja.

Jezyki migowe wykorzystujg lokalizowanie w przestrzeni migowej jako
wyktadnik referencjalnosci (por. rozdzial Ikonicznos¢ nieleksykalna: repre-
zentacja referencjalna jako sktadnik tekstu w jezykach wizualno-przestrzen-
nych w tym tomie). Przestrzen stuzy w tym wypadku do reprezentowania
elementow poprzez jednoznaczne ich wskazanie. Migajacy przypisuje refe-
rentom okreslone punkty w przestrzeni, a zwigzek ten jest konsekwentnie
stosowany w tekscie (chociaz jest jedynie kontekstowy i w kazdej chwili
moze ulec zmianie). Rozmdéwcy odnosza si¢ do tych samych punktow
w przestrzeni, kiedy odwoluja si¢ do tych samych referentéw. Jesli referent
jest obecny fizycznie, to do tego celu bedzie uzyta jego rzeczywista lokali-
zacja; jesli jest nieobecny, jego pozycja zostanie arbitralnie ustalona w prze-
strzeni. [lustracjg tej sytuacji moze by¢ rozmowa, w ktdrej migajacy X opo-
wiada migajacemu Y o Janie, fizycznie obecnym podczas rozmowy: zar6wno
X, jak i Y wskazujg w kierunku Jana palcem (rys. 1). Jesli jednak Jan nie jest
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obecny, X wskazuje np. po swojej prawej stronie punkt w przestrzeni, ktory
bedzie referencjalnie zwigzany z Janem (rys. 2). Rozmdwca Y jest rowniez
zobowigzany do wskazywania na ten sam punkt przestrzeni, kiedy chce
powiedzie¢ co$ o Janie — bedzie to punkt po jego lewej stronie, a nie prawe;j.

Jan 2

Rys. 1. Przestrzenne odniesienie do osoby obecnej

U

49

T

x

¢

Rys. 2. Przestrzenne odniesienie do osoby nieobecnej

Kiedy osoba migajaca wskazuje palcem siebie, inng osobe badz jaki-
kolwiek obiekt znajdujacy sie w przestrzeni wokol niej, znak ten pelni
podwdjng funkcje: wskazania obiektu, do ktérego sie odnosi (w przestrzeni
geometrycznej), oraz wyznaczenia punktu przestrzeni abstrakcyjnej — gra-
matycznej (bedacej wyktadnikiem relacji syntaktycznych miedzy elemen-
tami zdania). Ta ostatnia sklada si¢ ze zgramatykalizowanych punktéw,
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w odniesieniu do ktérych w literaturze przedmiotu uzywany jest zazwyczaj
angielski termin locus (por. Lillo-Martin, Sandler, 2006, ss. 24-25). Kazdy
taki punkt moze by¢ powigzany z osobnym referentem, a ustalanie relacji
referencjalnej jest arbitralne i daje, co do zasady, mozliwo$¢ ustanowienia
nieskonczonej liczby punktéw-referentéw w przestrzeni migania. Oznacza
to, ze w sytuacji, ktorg ilustruje rys. 1, osoba X nie wskazuje Jana, lecz punkt
w przestrzeni gramatycznej, ktoéry zwigzany jest referencjalnie z Janem
(podobnie jak w sytuacji pokazanej na rys. 2).

Znaki uzyte czasownikowo mozna odréznic¢ od innych znakéw wlasnie
ze wzgledu na sposob gramatycznego zagospodarowania przestrzeni. Bardzo
czgsto towarzyszy im indeksowanie, czyli wskazanie punktu o interpretacji
referencjalnej (jak w zdaniu (14)), badz wyrazenie uzgodnienia na poziomie
morfologicznym poprzez wbudowanie w artykulacje znaku (kierunek ruchu)
informacji o jego argumentach (jak w zdaniu (15) dla znaku OPOWIADAC):

(14) IX1 SZUKAC INNY TERMIN/DATA SZUKAC
‘Szukam innego terminu [spotkania].’

(15) QWU IX, BOMBA/WYBUCH | TURCJA IX1 KOLEGA MIEC
L OPOWIADAC,
‘Tak, tam wybuchta bomba. Mam kolege Turka, ktéry mi [to] opo-
wiedzial.’

W konstrukacjach takich jak w przykladzie (15) artykulacja przestrzenna
czasownika uzgadniajacego si¢ z podmiotem i dopelnieniem przebiega od
punktu powigzanego referencjalnie z argumentem zewnetrznym (b) do
punktu powigzanego z argumentem wewnetrznym (a).

4. Podzial czasownikow wedlug C. Padden

Pod koniec lat osiemdziesigtych Carol Padden zaproponowata podziat zna-
kéw o charakterze czasownikowym na kilka typéw: czasowniki proste, kie-
runkowe, przestrzenne, seryjne oraz tzw. sandwich verbs (Padden, 1983).
Klasyfikacje taka przywoluja takze Sandler i Lillo-Martin (2006, ss. 29-30),
ktore, referujac wyniki badan dotyczacych wielu jezykéw wizualno-prze-
strzennych, stwierdzaja, ze typologia ta jest prawdopodobnie uniwersalna
dla komunikacji migowej.

Jesli przyja¢ model Padden (1983), nalezy zalozy¢, ze w PJM znaki
czasownikowe dzielg si¢ na co najmniej dwie klasy, tzw. prosta i zlozong
(zawierajaca znaki kierunkowe i przestrzenne). Pierwsza klasa obejmuje
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czasowniki nieprzyjmujgce w swojej strukturze morfologicznej wykladnikow
uzgodnienia dla liczby i osoby (ze wzgledu na brak kierunkowosci rozu-
mianej jako element morfologiczny znaku), w drugiej natomiast znajduja
sie czasowniki, ktére morfologicznie dopuszczaja tego typu uzgodnienie
(liczby, osoby lub lokalizacji).

4.1. Czasowniki proste

Ten typ czasownikéw nie podlega modyfikacjom morfologicznym sygnali-
zujacym uzgodnienia gramatyczne, a zatem nie mozna za pomocg zmiany
kierunku ruchu okresli¢ wykonawcy czy obiektu czynnosci. Przy wykony-
waniu znaku nie zmienia si¢ jego lokalizacja w przestrzeni. Aby okresli¢
wykonawce lub obiekt czynnosci, nalezy postuzy¢ si¢ indeksem (IX), wska-
zujac odpowiednie miejsce w przestrzeni migania — por. przyklady (16-17).

(16) IX, KOCHAC IX, IX,, TATA MAMA KOCHAC . -
‘Oni si¢ kochajg, tata z mamga bardzo si¢ kochaja.’

(17) IX, KOT WOLNO/SPOKOJNIE KL:ZBLIZYC SIE GLOWAMI,|
IX, IX, CHCIEC JESC/JEDZENIE SMACZNY,
‘Kot powoli zbliza si¢ do akwarium. Chce zjes¢ smaczng (rybe).’

Indeks moze by¢ umiejscowiony w dowolnym punkcie, zauwaza si¢ jed-
nak ogélna tendencj¢ do preferowania niektérych pozycji, np. czgstszego
indeksowania trzeciej osoby liczby pojedynczej po stronie prawej migaja-
cego niz po stronie lewej (dla 0séb z dominujacg prawa reka).

Czasowniki proste s3 zazwyczaj artykulowane blisko ciata, czyli ,,zako-
twiczone w ciele” (ang. body-anchored, por. Sutton-Spence, Woll, 2008),
co w oczywisty sposob utrudnia ich modyfikacje kierunkows. Przyktady
czasownikdw prostych w PJM to znaki MYSLEC, KOCHAC, PIC, JESC,
TLUMACZYC, SPIEWAC, CHCIEC.

Jak zauwaza Meir (2002), analiza zaproponowana przez Padden (1983)
oznacza, ze jezyki migowe roznig si¢ w dos¢ istotny sposob od jezykow
fonicznych, o ile chodzi o kryteria wyodrecznienia kategorii czasownika.
W badaniach nad jezykami fonicznymi przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze jesli
regufa morfosyntaktyczna (np. dotyczaca uzgodnien) wystepuje w systemie,
powinna by¢ stosowana obligatoryjnie dla wszystkich leksemow, ktére naleza
do danej kategorii. Analiza materialu z korpusu PJM pokazuje tymczasem,
ze poszczegolne wystapienia czasownikdw prostych nie zawsze realizujg
zilustrowany przykladem (16) schemat indeksowania. W przykladzie (18)
zostal on np. zastgpiony wykladnikiem niemanualnym.
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wz/pyt*
(18) S-J-M S-J-M DLACZEGO LUBIC SYSTEM LUBIC
‘Dlaczego lubisz S-J-M?’

Wyznacznikiem struktury argumentowo-predykatowej moze by¢ row-
niez szyk: znak wykonywany przed czasownikiem pelni czgsto w PJM
funkcje podmiotu, a znak wykonywany po nim — dopelnienia, tak jak
w zdaniach (19-21). W zdaniu (21) zamiast znaku rzeczownikowego uzyty
zostal ponadto znak klasyfikatorowy, oznaczony w transkrypcji jako ciag
$:KL:grupa, odnoszacy sie do zbioru ludzi lub grupy.

(19) BABCIA ALBO WYCHOWAWCA LUBIC UWIELBIAC MOWIC,
WARTO IMPLANT
‘Babcie albo wychowawcy lubig namawiaé [rodzicdw], ze warto
implantowac¢ [dzieci].’

(20) IX1 SPOTKAC GLUCHY SPOTKAC, SPOTKAC, SPOTKAC |
MILY GLUCHY, MIEJSCE INNY, ZYCIE GLUCHY IX IX INNY
‘Spotkatam réznych Gluchych, bardzo mitych, z réznych srodowisk.
Zycie Gluchych tam, a tu jest zupelnie inne.’

(21) GLUCHY KL:grupa_; SLYSZACY $:KL:grupa, KOCHAC[DUAL],
‘Glusi i styszacy [powinni] kocha¢ sie nawzajem.’

W zdaniach (20) oraz (21) obserwujemy modyfikacje znakéw, ktére wedtug
klasyfikacji Padden (1983) nie powinny by¢ uzgadniane przestrzennie.
W zdaniu (20) migajacy odnosi sie do ‘spotykania 0sob z réznych miejsc/
srodowisk’ poprzez zmiane lokalizacji jednej z rgk w znaku SPOTKAC
(nieznaczne przesuniecie w bok). W zdaniu (21) osoba migajaca artyku-
luje najpierw prawa reka znak GLUCHY, a nast¢pnie za pomocg klasy-
fikatora umiejscawia znak denotujacy grupe Gluchych po swojej prawej
stronie i bez zatrzymania wykonuje ruch w kierunku ciala, dotykajac miej-
sca ponizej lewego barku, symultanicznie przechodzac z ukladu dloni 5
(wyciagniete palce) do ukladu dioni A (zacisnieta pies¢). Reka prawa zostaje
przy klatce piersiowej, dotykajac ciala, podczas gdy reka lewa osoba miga-
jaca wykonuje znak SLYSZACY i lokalizuje klasyfikator grupy po swojej
lewej stronie, kopiujac nast¢pnie opisane powyzej czynnosci prawej reki.
W rezultacie r¢ce migajacego krzyzuja sie na piersiach, a uktad ten to kon-
cowa lokacja w strukturze znaku KOCHAC. Powstaje wiec watpliwo$é,
czy tego typu niestandardowe struktury morfosyntaktyczne to innowacje

* Linia pozioma wyznacza tu zasieg wyktadnika niemanualnego. Skrot ,,wz/pyt” sygnalizowa¢
ma ukierunkowanie wzroku na odbiorce (przy jednoczesnej mimice pytajnej).
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migajacych tworzone ad hoc, czy raczej przejawy dopuszczanego przez sys-
tem gramatyczny PJM mechanizmu uzgodnien przestrzennych w zakresie
czasownikdw prostych. Za tym drugim rozwigzaniem przemawia fakt, iz
podobna tendencje wykazuja rowniez inne znaki dwureczne symetryczne,
np. ROZMAWIAC, DYSKUTOWAC, ROBIC.

Zarysowany powyzej problem faczy sie scisle z kwestig uzgodnienia nie-
manualnego, ktére stosowane bywa do kazdego typu znakéw o charakterze
predykatywnym. Wykladnikami takiego uzgodnienia moga by¢ przesuniecie
ciala, kierunek wzroku lub ruch glowa. Na podstawie zebranych dotychczas
danych jezykowych mozna postawi¢ hipotezg, ze uzgodnienie niemanualne
dopuszczalne jest w kontekscie kazdego znaku czasownikowego PJM —
niezaleznie od jego struktury morfologicznej.

Dazac do pewnej idealizacji formalnego podziatu na typy znakéw cza-
sownikowych, mozna sformutowac nastepujace wyznaczniki klasy czasow-
nikéw prostych:

o z zasady nie dopuszczaja one modyfikacji charakterze kierunkowym;

o pozwalaja na syntaktyczne uzgodnienia z subiektem i obiektem, ktore
moga zosta¢ wyrazone indeksowaniem, szykiem lub wykorzystaniem
warstwy niemanualnej (ale nie kierunkowo);

o wymagaja indeksowania w funkcji referencjalnej, jesli subiekt i obiekt
sg fizycznie obecni w przestrzeni migania.

4.2. Czasowniki uzgodnieniowe

Czasowniki uzgodnieniowe dopuszczajg modyfikacje artykulacji, ktdre inter-
pretowane sg zazwyczaj jako wykladniki uzgodnienia w zakresie kategorii
osoby i liczby. Punkt, z ktérego wyprowadzamy ruch, wyznacza podmiot,
a punkt zatrzymania — dopelnienie (por. np. Sandler, Lillo-Martin, 2006).
Kierunkowo$¢ sygnalizuje zatem uzgodnienia z argumentami predykatu.
O uzgodnieniu jako waznym aspekcie gramatyki wizualno-przestrzenne;
pisza np. Valli i Lucas (2000. ss. 203-204):

(...) one morpheme consists of a kind of frame and has the basic meaning of
the verb, and another morphemes consists of the location and/or orientation
of the sign and indicates the subject and object of the verb. In this way we can
say that location and orientation are morphemic.

W PJM do znakéw, ktére podlegajg modyfikacji ze wzgladu na kierunek
ruchu, zalicza sie m.in. POWIEDZIEC, PYTAC, TLUMACZYC, MIGAC,
DAC. Definicja czasownikéw kierunkowych zaproponowana przez Padden
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(1983) zarysowuje jedynie ogélne cechy tych znakéw. Nie ttumaczy ona jednak
wszystkich aspektéw mechanizmu uzgodnienia przestrzennego. Dane z kor-
pusu PJM pokazuja, ze znaki, ktdrych charakterystyka morfologiczna wydaje
sie wymaga¢ uzgodnienia kierunkowego, moga by¢ w strukturze zdania stoso-
wane w polaczeniu z indeksowaniem (czyli zabiegiem typowym dla konstruk-
cji zbudowanych wokot czasownikéw prostych) — por. przyklady (23-24),
w ktérych wystapienia znaku PYTAC poprzedzone s3 wskazaniem w prze-
strzeni migania punktow odpowiadajacych argumentom tego czasownika:

(23) IX, ,PYTAC, JEDEN ANAFORA/TERMIN, IXa UPRZEDZIC
TERAZ TRZY_DNI
‘Pytatas mnie o jeden konkretny dzien (wolny), ja uprzedzam juz,
ze mam (zajete) trzy dni.’

(24) IX, IX, PYTAC,
‘Pytam ciebie.’

Indeksowanie nie zastepuje jednak kierunkowosci, a raczej jej towarzy-
szy. W zdaniu (25) znak MIGAC nie jest nakierowany na zaden z wyzna-
czonych za pomocg indeksow punktdw przestrzeni, dlatego konstrukcja ta
jest niegramatyczna. Akceptowalne (poswiadczone empirycznie) sposoby
zamigania zdan z leksemem MIGAC przedstawiajg przyktady (26-30).

(25) *IX1 MIGAC TX2 *
‘Ja migam do ciebie.’

(26) MIGAC,

(27) IX1 MIGAC, IX2

(28) IX1IX2 MIGAC,

(29) MIGAC, IX,

(30) IX1 MIGAC,

Znaki, ktore Padden (1983) wyodrebnita ze wzgledu na ich kierunko-
wos¢, wystepuja, co dosy¢ zaskakujace, rdwniez w kontekstach, w ktérych
nie moga przyja¢ wykladnika kierunku (a majg interpretacje czasownikows).
Uzycia takie przedstawiajg zdania (31-32).

(31) IX, ULICA MARSZALKOWSKA1I MIGAC M.A.R:S.Z.A.L.:
K.O.W.S.K.A., MARSZALKOWSKA2, NIE-WIEDZIEC MIGAC
ROZNY | .

‘Na ulicy Marszatkowskiej [MARSZALKOWSKALI], tak migam
M.A.R.S.Z.A.L.K.O.W.S.K.A. albo Marszatkowska [MARSZAYL-
KOWSKAZ2], roznie si¢ miga.’
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(32) IX1 MIGAC TELEWIZOR, IX2 MIGAC PILOT
‘Ja zamigatem (znak) TELEWIZOR, a on zamigal (znak) PILOT.

W przyktadzie (32) znak MIGAC zachowuje si¢ jak czasownik prosty —
nie wykazuje morfologicznego uzgodnienia z subiektem. Nadawca, uzywajac
tego znaku, nie ma na celu wyrazania relacji miedzy podmiotem a dopelnie-
niem, tak jak w zdaniach (26-30). Aby uzgodni¢ czasownik z dopelnieniem
blizszym, w zdaniach (31-32) zablokowana zostaje mozliwo$¢ ukierunko-
wania znaku. Dzieje sie tak z dwoch powoddéw. Po pierwsze, nie wyzna-
czono w poprzedzajacym dyskursie zadnego punktu w przestrzeni, na ktory
mozna by nakierowac znak. Po drugie, gdyby nawet migajacy podjat prébe
umiejscowienia znaku TELEWIZOR w jakim$ punkcie przestrzeni i skie-
rowal ruch w te strong, zdanie nie niostoby zamierzonego przez nadawce
znaczenia zamiga¢ (znak) TELEWIZOR’, ale np. ‘miga¢ do telewizora’,
co byloby nieakceptowalne na plaszczyznie semantycznej — nie mozna
miga¢ do przedmiotéw nieozywionych*. Zdania (31-32) s3 ciekawe takze
ze wzgledu na to, zZe uzgodnienie z kategoria liczby i osoby subiektu jest
w nich wyrazone przez indeksowanie, czyli w taki sam sposéb jak w cza-
sownikach prostych. Znak MIGAC wykonuje sie w przyktadach (32) przed
sobg na wysokosci klatki piersiowej, co w typowej strukturze predykatowo-
-argumentowej byloby tozsame z pierwszoosobows interpretacjg subiektu.
Mimo to zastosowany zostal rowniez — z pozoru zbgedny — indeks.

Zastanawia¢ moze, co sprawia, ze omwiana tu grupa znakéw moze
by¢ uzywana zaréwno kierunkowo, jak i niekierunkowo. Czy uzycia te
nalezy traktowaé jako osobne jednostki, np. MIGAC[kierunkowy] oraz
MIGAC [prosty]? Meir (2002) argumentuje, ze mechanizm uzgodnienia
w czasownikach kierunkowych nie jest w zasadzie wlasciwoscig gramatyczng
samych leksemdéw werbalnych, lecz dotgczonych do nich dodatkowych ele-
mentow (morfemoéw) zwigzanych z kontekstem semantycznym (por. tez
Aronoff i in., 2005). Elementami tymi s3 kierunek oraz orientacja dloni
(ang. facing). Ich niekonkatenacyjne wlaczenie do struktury morfologicznej
znaku czasownikowego (a zatem zmodyfikowanie jego formy wyjsciowej)
wynika z wymagan struktury predykatowo-argumentowej. Meir (2002) ana-
lizuje zatem znaki kierunkowe jako struktury morfologicznie ztozone, ale
w inny sposéb niz w opisie Padden (1983):

Agreement verbs consist of three components: the verb root, denoting an event
of transfer; a directional morpheme, indicating the direction of motion of the

* O ile nie s to np. narzedzia posredniczace w komunikacji, jak np. kamery, telefony z kamera
wideo.
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theme argument; and a verbal affix assigning dative case. The two latter com-
ponents are realized phonologically by the direction of the path movement and
the facing of the hands, respectively. The verb root is phonologically manife-
sted by the handshape, location, and manner of movement specifications of
the verb. (Meir, 2002, s. 431)

Przyjmujac t¢ hipoteze, mozna tlumaczy¢ zjawisko utraty kierunkowosci
analizowanych znakow jako mechanizm realizowany w strukturze seman-
tycznej czasownika: morfem kierunkowy jest swoistym wykladnikiem relacji
»transferu” miedzy podmiotem i dopelnieniem dalszym, czyli przekazywa-
nia czego$ dostownie (DAC) lub w sensie abstrakcyjnym (POWIEDZIEC
MIGAC). Mozna powiedzie¢, ze kierunkowoéé dodana do znaku przedsta-
wia te zaleznos¢ ikonicznie. Jesli natomiast czasownik nie wyraza tej relacji,
morfem kierunkowosci nie jest realizowany. W tym sensie czasowniki pro-
ste i kierunkowe rdznig si¢ nie mozliwoscig uzgodnienia z subiektem czy
obiektem, ale mozliwoscig dotaczenia do swojej struktury morfemu kierunku
(oznaczanego skrotem DIR): ,,it is not the verb per se that is marked for
agreement in sign languages, but rather the DIR and case-assigning mor-
phemes” (Meir, 2002, s. 323). Jesli DIR to element wskazujgcy na transfer,
to musi by¢ on aktualizowany w kontekstach semantycznych, ktére tego
wymagaja (przekazywanie czego$ komus). Nawet jesli towarzyszy temu
indeksowanie, DIR nie moze by¢ przez nie zastepowany. Jesli natomiast
nacisk potozony jest na przedmiot/narzedzie czynnosci (czyli dopelnienie
blizsze) badz na sposdéb wykonania czynnosci, to kierunkowos¢ zostaje
zneutralizowana, a relacje miedzy argumentami wyrazone s3 przez skladnie,
pozycyjna lub wskazane za pomocg indeksowania.

Na koniec mozna zaproponowac, tak jak przy czasownikach prostych,
nastepujaca ogdlng charakterystyke podklasy czasownikéw kierunkowych:

o ich wlasciwosci morfosyntaktyczne pozwalajg na przylaczenie wszyst-
kich typoéw wyktadnikéw uzgodnienia z podmiotem i dopelnieniem:
morfemu kierunkowosci, indeksowania, wyktadnikéw niemanualnych
(kierunek wzroku, ruchy glows),

o znaki te obligatoryjnie przyjmujg morfem kierunkowosci (DIR) lub
zmiang orientacji dloni, jesli relacja semantyczna zachodzaca miedzy
podmiotem i dopelnieniem to pewnego rodzaju transfer,

o jesli relacja miedzy podmiotem i dopelnieniem nie ma zwigzku z trans-
ferem (przekazywaniem czego$ komus), to uzgodnienie wyraza si¢ za
pomocg indeksowania lub szyku.
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5. Podsumowanie

Wydaje si¢, ze dane jezykowe zaczerpniete z korpusu PJM potwierdzaja
istnienie funkcjonalnej klasy znakéw o charakterze czasownikowym.
Zasadno$¢ wyodrebnienia takiej kategorii zostala w niniejszym rozdziale
omowiona przede wszystkim w odniesieniu do zjawiska modyfikacji ruchu
(kierunkowosci) oraz funkcji gramatycznej, jaka pelni przestrzen w jezykach
migowych (referencja, indeksowanie). Podzial czasownikéw zaproponowany
przez Padden (1983) moze mie¢ zastosowanie w badaniach nad leksemami
werbalnymi PJM, chociaz dane korpusowe pokazuja, jak daleko autentyczna
komunikacja jezykowa i kreatywnos$¢ uzytkownikéw moga odbiega¢ od
modelu teoretycznego. Niezaprzeczalnie klasyfikacja Padden (1983) jest
dobrym narzedziem przy typologicznym, strukturalnym opisie jezykow
migowych. Zaproponowana tu analiza, cho¢ oczywiscie niewystarczajaca,
stanowi¢ ma punkt wyjscia do kolejnych badan nad strukturg gramatyczno-
-leksykalng czasownikow polskiego jezyka migowego.
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