Joanna Filipczak

Anotacja korpusu PJM

1. Zalozenia

Korpus polskiego jezyka migowego (PJM) obejmuje ok. 300 godzin mate-
rialéw filmowych zawierajacych wypowiedzi gluchych informatorow zare-
jestrowanych podczas sesji nagraniowych. Taki material, aby mogt stuzy¢
analizom jezykoznawczym, musi zosta¢ poddany obrébce: segmentacji oraz
anotacji. Dzigki temu korpus staje si¢ zbiorem szczegélnego typu transkry-
bowanych tekstow, ktére moga by¢ otagowane, a w konsekwencji, przeszu-
kiwalne.

Kazda transkrypcja jezyka naturalnego moze uwzglednic¢ tylko wybrane
jego aspekty. Badacz stosujacy transkrypcje stuzaca przedstawieniu pro-
cesow morfologicznych zrezygnuje zapewne z zapisu intonacji, akcen-
tow czy innych elementéw z jego punktu widzenia nieistotnych dla opi-
sywanego problemu. Zadaniem lingwisty jest podjecie decyzji, ktore
elementy powinno sie w zapisie zachowa¢, a ktéore nalezy pomingé —
nie tylko po to, by notacja stuzyta wyznaczonym celom badawczym, lecz
takze, by analizowane zjawiska jezykowe byly wyraznie widoczne dla
potencjalnego odbiorcy.

W pracach nad jezykami fonicznymi badacz ma do dyspozycji rézno-
rakie narzedzia transkrypcyjno-anotacyjne, np. powszechnie stosowane
systemy transkrypcji fonetycznej, takie jak migdzynarodowy alfabet fone-
tyczny (IPA — ang. International Phonetic Alphabet). Standardy takie nie
wyksztalcily sie jeszcze w ramach lingwistyki migowej. Poszczegélni bada-
cze stosujg rdzne rozwigzania, cho¢ trwaja dyskusje nad koniecznoscig ich
ujednolicania (Kato, 2008, Prillwitz i in., 1989, Pizzuto, Pietrandrea, 2001,
Hoiting, Slobin, 2002). Dodatkowo, transkrypcja wypowiedzi migowych jest
niedoskonata ze wzgledu na jej statycznos¢ oraz niemoznos¢ doktadnego
przetozenia tréjwymiarowego (nielinearnego) tekstu na zapis na papierze
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(Morgan, 2003)*. Nalezy rowniez podkresli¢, ze z uwagi na koszty nagran
i czasochtonnos¢ procesu anotacji korpusy migowe zazwyczaj nie maja
okreslonego szczegotowego celu badawczego, a wigc transkrypcja powinna
zaklada¢ jak najszersze mozliwosdci pozniejszego wykorzystania materialu
do analizy jezykowe;.

W ramach badan nad jezykami migowymi i powstajagcymi na $wiecie
korpusami jezykéw migowych wypracowano pewne zasady transkrypcji
catych tekstow migowych, tak by mogty stuzy¢ badaniom jezykoznawczym
oraz samej wymianie danych miedzy badaczami. Powszechnie stosowang
zasadg transkrypcji jest tzw. transkrypcja glosowa oraz tagowanie (zestaw
skrétow i symboli dofaczanych do glos). Jednym z pierwszych zastosowan
tego typu zapisu byl anotowany, wielojezyczny korpus jezykow migowych
tworzony w ramach projektu ECHO (Crasborn i in., 2007). Jest to linearny
sposob notacji tekstoéw migowych, w ktérym znaki zapisane sa za pomoca,
glos z wybranego jezyka fonicznego w formie hasta stownikowego danego
leksemu. Metoda ta jest powszechnie stosowana zar6wno w anotacji kor-
puséw migowych, jak i pracach badawczych; stuzy szybszej analizie danych
jezykowych oraz umozliwia przeprowadzanie analiz poréwnawczych miedzy
jezykami migowymi (por. Johnston, 2010, Konrad, Langer, 2009).

Przy anotacji korpusu PJM uwzgledniono podstawowe zalozenia trans-
krypcji glosowych stosowanych w badaniach migdzynarodowych, ale dosto-
sowano je do specyfiki badan realizowanych przez Pracownie Lingwistyki
Migowej Uniwersytetu Warszawskiego. W niniejszym rozdziale przedsta-
wiony jest opis procesu segmentacji nagranych danych (m.in. wyodrebnianie
znakow z potoku mowy oraz problem delimitacji jednostek), a takze zasady
konstrukgji glos i ich podzialu na poszczegdlne typy oraz informacje doty-
czace uzytych w korpusie skrotéw i symboli. Osobny podrozdzial dotyczy
stosowanej w korpusie transkrypcji fonetycznej znakdw, tzw. hamburskiej
notacji dla jezykdw migowych (HamNoSys), na koncu zas przedstawiono
krétki opis systemu tagowania zaglosowanych danych korpusowych.

2. Segmentacja

Filmy pochodzace z sesji nagraniowych, stanowigce surowy, nieopracowany
material, zostajg przekonwertowane na pliki z odpowiednim rozszerzeniem,
wprowadzone na serwer, przeniesione do programu, w ktérym przeprowadza sie

* Istnieje wiele propozycji zapisu narracji migowych, w ktorych przestrzen oraz ruch (szcze-
golnie w konstrukcjach klasyfikatorowych) wymykaja sie mozliwosciom linearnej transkrypcji.
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anotacj¢, i podzielone na mniejsze czesci (segmenty), odpowiadajace
poszczego6lnym zadaniom elicytacyjnym (w trakcie sesji kazdy z informa-
torow wykonuje 26 zadan). Tak przygotowany material zostaje przekazany
do pierwszego etapu anotacji, czyli segmentacji filmu na poszczegdlne
znaki migowe.

Gléwnym celem tego procesu jest wyodrebnienie jednostek leksykal-
nych z potoku mowy (migéw), tak aby w pdzniejszej fazie anotacji mozna
bylo im przypisa¢ odpowiednia glose. Segmentacja jest procesem zmudnym
i pracochtonnym, ktéry wymaga juz na wstepie okreslenia pewnych zalo-
zen metodologicznych odnosnie do delimitacji jednostek. Przede wszyst-
kim nalezy podjac decyzje, co uznajemy za element komunikatu migowego,
a nastepnie, na jakiej podstawie bedziemy okresla¢ granice konkretnego
znaku migowego.

W komunikacji migowej wykorzystywane jest cale cialo, ktére poru-
sza si¢ w tréjwymiarze. Znaki migowe wykonywane sg w tzw. przestrzeni
migania — obejmuje ona samego migajacego (fizycznie obecnego w tej
przestrzeni) oraz obszar przed nim, wyznaczony mniej wigcej od wysoko-
$ci gtowy do linii bioder. Rece, dlonie, twarz migajacego sg artykulatorami,
analogicznie do jezyka, warg, czy zebdw w jezykach fonicznych.

W korpusie PJM segmentacji (wyodrebnieniu) podlegaja przede wszyst-
kim znaki manualne, a wigc te, ktére wykonywane sg za pomocg rak.
Podstawa wyrodznienia znaku staje si¢ wiec przede wszystkim wyjsciowy
uktad dloni, a nie przykladowo tzw. mouthing (ruchy warg odpowiadajace
artykulacji stow fonicznych — istotne przy pozniejszym procesie lematyza-
cji). Nie uwzglednia si¢ na tym etapie parametréw niemanualnych, takich
jak mimika, ruchy gtowa, wychylenia ciala.

W trakcie segmentacji wyodrebnieniu podlegaja rowniez te elementy,
ktore niekoniecznie muszg posiadac status jezykowy, takie jak gesty natu-
ralne, gesty fatyczne (rozpoczynajace lub konczace komunikat) oraz inne
znaki o watpliwym statusie komunikacyjnym (znaki przerwane, pomytki).
Wszystkie te elementy zostaja wyodrebnione, tak by w nastepnym etapie
anotacji mozna byto zdecydowac, jaka jest ich faktyczna funkcja w komuni-
kacie jezykowym. Argumentem stojagcym za tym rozwigzaniem (zwazywszy
na brak szczegoélowych celéw badawczych postawionych korpusowi) jest
fakt, ze anotacja tego typu elementéw moze okazac si¢ podstawg do roz-
norodnych badan gestologicznych.

Jednym z najwiekszych problemdéw zwigzanych z segmentacja jest wla-
$ciwe wyodrebnienie jednostek z potoku wypowiedzi. Material jezykowy,
z jakim mamy do czynienia w korpusie, mimo ze w duzej mierze mode-
rowany (ze wzgledu na sam proces elicytacji danych), jest jednak przede
wszystkim zbiorem spontanicznych wypowiedzi. Gléwnym celem tworzenia
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korpusu jest zebranie tekstow jak najbardziej zblizonych do naturalnych
zachowan komunikacyjnych. Korpusowi migowemu blizej zatem do kor-
puséw méwionych jezykéw fonicznych niz do korpusow tekstéw pisanych.
W takim zbiorze danych bardzo liczne sg anakoluty, powtdrzenia, pomyltki
i pauzy. Znaki wykonywane sg szybko i bez (sztucznej) dbaltosci o popraw-
nos¢ ksztattu dtoni. Poszczegolne migi sg rowniez czgsto na tyle zmodyfiko-
wane pod wplywem sgsiadujacych elementéw*, ze wlasciwe ich wydzielenie
wymaga kompetencji rodzimego uzytkownika jezyka.

Wielu klopotow nastrecza tez ustalenie punktow poczatku i konca znaku.
Segmentacja tekstow opiera si¢ na tzw. waskim rozumieniu struktury znaku,
w ktérym jako punkt poczatkowy artykulacji bierze si¢ pod uwage ukiad
dloni w lokacji poczatkowej, a nastepnie analizuje si¢ ruch-sciezke oraz
lokacje koncowg — wedlug modelu zaproponowanego przez Sandler (2008).
Nie uwzglednia si¢ przy tym ruchéw przejsciowych miedzy znakami, tzw.
transjentéw, a przy anotacji zaznacza si¢ jedynie dluzsze pauzy miedzy
poszczegolnymi znakami.

Przy konstrukcjach dwurecznych symultanicznych, w ktérych kazdy
z artykulatoréw wykonuje inny znak (o ile nie s3 to konstrukcje klasyfi-
katorowe), wyodrebnia si¢ osobno znaki wykonywane reka dominujaca
i niedominujacg. Na takie rozwigzanie pozwala stosowany przy anotacji
program iLEX, ktérego szczegolowe wykorzystanie zostalo opisane w kolej-
nym rozdziale.

3. iLEX

iLex, czyli integrated lexicon (Hanke, Storz, 2008) jest programem zapro-
jektowanym specjalnie do anotacji tekstow jezykéw migowych. Jego zaleta
jest mozliwo$¢ jednoczesnego dostepu (za posrednictwem Internetu) wielu
anotatoréw do danych korpusowych umieszczonych na serwerze.

Program iLex wykorzystywany jest na wszystkich etapach opracowy-
wania danych zebranych w korpusie PJM (segmentacja, lematyzacja, tago-
wanie, kontrola). Kazdemu zadaniu elicytacyjnemu przypisany jest plik
transkrypcji, ktéry moze zosta¢ w odpowiednim oknie poddany segmen-
tacji, glosowaniu i tagowaniu. Okno transkrypcji programu iLex widoczne
jest na rys. L.

* Zmiany ukladéw dioni pod wplywem sasiadujacych migéw postrzegane sa jako procesy
fonologiczne (asymilacje fonologiczne).
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Rys. 1. Okno segmentacji w programie iLex z pocietym materiatem filmowym

Po lewej stronie widoczny jest anotowany film, po prawej — kolumny,
ktérym przypisane sg kolejno wartosci: segmentacji, glosy dla reki domi-
nujacej, glosy dla reki niedominujacej, transkrypcji HamNoSys, odstepstw
od standardowej artykulacji, komentarzy, ttumaczenia, elementéw nie-
manualnych, mimiki, tagéw gramatycznych i innych. Najwazniejsza
informacjg jest glosa dla reki dominujacej, czyli podstawowego artyku-
latora kazdego znaku. Najczesciej dominacja ktdrejs z ragk powigzana
jest z recznoscig: osoby praworeczne zazwyczaj uzywajg reki prawej jako
dominujacej, leworgczne — lewej. W zaleznosci od preferencji migaja-
cego kolumna dla reki niedominujacej bedzie zawiera¢ glosy dla reki lewej
lub prawe;j.

4. Lematyzacja

Lematyzacja polega na przypisaniu poszczegélnym wystgpieniom teksto-
wym ich formy podstawowej. Dla jezykéw migowych forma podstawowg
leksemu jest tzw. forma izolowana (ang. citation form), a wiec znak wykony-
wany samodzielnie — nie jako cz¢s$¢ komunikatu jezykowego. Lematyzacja
opiera si¢ na przypisaniu do formy znaku wystepujacej w tekscie (tokenu)
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odpowiedniej glosy, ktéra stuzy przede wszystkim odréznieniu danego
leksemu od innych (ze wzgledu na jego ksztalt) oraz oddaniu przyblizonego
znaczenia (na rysunkach 2a i 2b zamieszczono przykladowsa glose oraz jej

wystapienia).

o0 @ Signs: MAMA/TESCIOWA P:N;L:@
3 QL cChildren Tokens ~ o @ Analysis Language Stills M

Gloss:
|MAMA/TESCIOWA P:N;L.@

HamNoSys:
éA 0=-)(% * x + &

-

Mouth:

Composed of:

Description:

Parent:

Gloss: o)

Rys. 2a. Okno programu iLex pokazujace informacje o przyktadowym hasle
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8 00 Lexemes: MAMA 1.1 P:N;L:@ (POLICZEK)

2 | Form | Meaning = | Language | Stills | M
> | 431 Entries

Hand | Gloss A Movie Timecode | Meaning

MAMA 1.1 PNLO (POLICZEX) KO1BF 00:10:12:24
MAMA 1.1 PN.LO (POLICZEX) KO1BF 00:50:52:03
MAMAL1PNLO (POUCZEX) KO1BF  01:23:44:14
MAMA 1.1 PNLO (POUCZEK) KO2AF 00:14:55:24
MAMA11PNLO (POUCZE) KOZAF 00:44:36:05
MAMA 1.1 PNLO (POUCZEK KO2AF 00:44:47:16
MAMA 1.1PNLO (POLUCZEK) KO2AF 00:45:12:01
MAMA 1.1 PNLO (POLUCZEK) KO2AF 00:47:43:06
MAMA 1.1 PNLO (POLICZEK} KO2AF 00:52:30:02
MAMA 1.1 PNLO (POLUCZEK) KO2AF 00:52:38:05
MAMA11PNLO (POUCZEX) KO2AF  00:59:37:07
MAMA11PNLO (POLUCZE) KOZAF 01:24:29:05
MAMA11PNLO (POLCZEK) KO2AF 01:24:33:04
MAMA 1.1 PNLOA(POLICZEK) KOD2AF 01:25:15:15
MAMA11PNLO (POUCZEK) KO2AF 01:25:18:08
MAMA 1.1 PNLO (POUCZE) KOZAF 01:25:21:05
MAMA 1.1 PNLO (POLICZEK) KO2AF 01:25:27:14
MAMA 1.1 PN.LO (POLICZEK) KO2AF 01:25:42:24
MAMA11PNLO (POUCZEX) KOZAF  01:2830:15
MAMA1.1PNLO (POUCZEK KO2AF 01:30:07:23
MAMA11PNLO (POUCZEK) KO2AF07.. 00:01:54:19
MAMA 1.1 PN.LO (POLICZEK)  KO2AF07... 00:02:06:08
MAMA1.1PNLO (POLUCZEX) KO2AF07.. 00:02:30:10
MAMA11PNLO (POLUICZE) KO2AF07.. 00:05:01:21
MAMA 1.1 PNLO (POLUCZEX)  KO2AF07.. 00:09:48:15
MAMA 1.1 PNLO (POLICZEX)  KO2AR7... 00:09:56:20
MAMA 1.1 PNLO (POUCZEK)  KO2AF08.. 00:02:48:12
MAMA 1.1 PN.LO (POLICZEX) KO2BF 00:15:48:05
MAMA11PNLO (POLUCZE) KOZBF 00:42:48:00
MAMA 1.1PNLO (POLUCZEK) KOZBF 00:45:46:10
MAMA 1.1 PNLO (POLICZEX) KOZBF 01:07:33:06
MAMA 1.1 PN.LO (POLUCZEX) KO2BF 01:23:48:18
MAMA 1.1 PN.LO (POUCZEX) KO2BF 01:23:49:13
MAMA 1.1 PN.LO (POLCZEX)  KO2BF 01:54:54:20
MAMA 1.1 PNL-A (POLICZEK)  KO2BF 01:54:56:10
MAMA 1.1 PNLO (POLICZEK) KOZBF 01:55:02:15
MAMA11PNLO (POLUCZEX) KO3AF0L.. 00:18:39:00
MAMAL1PNLO (POUCZEQ) KO3AF0L.. 00:37.55:15
MAMA11PNLO (POLUCZEK) KO3AF0L.. 00:39:39:16
MAMA 1.1 PNLO (POLUCZEK)  KO3AF0L.. 00:39:42:23
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Rys. 2b. Okno programu iLex pokazujace poszczegolne wystapienia znaku

W podrozdziale dotyczagcym segmentacji wspomniano juz o proble-
mach rozréznienia elementéw, ktore stanowia cz¢s¢ komunikatu jezyko-
wego, i gestow lub elementdw o niejasnym statusie jezykowym. W trakcie
lematyzacji anotator ocenia dane wystgpienie pod wzgledem jego statusu
i podejmuje decyzje co do wyboru konkretnej glosy. W stowniku glos wyroz-
niono kilka grup nieznakéw, dla ktérych ustalono odpowiednie symbole.
Spis symboli i ich funkcje zamieszczone zostaly w tabeli 1.

SYMBOL ZNACZENIE
#it# znaki urwane, niedokonczone lub zupelnie niezrozumiate, pomytki
% gest artykutowany otwartg dlonig w ksztalcie znaku daktylograficznego B,
np. podniesienie ragk do géry na koncu wypowiedzi (ang. palm-up)
& machniece reka (‘niewazne!’)
A pauza w miganiu, przerwa miedzy jednym a drugim znakiem
@ rozpoczecie, zakonczenie migania, zwrocenie uwagi rozméwcy

Tab. 1. Symbole stosowane w stowniku programu iLex
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Na szczegblng uwage zastuguje wyréznienie migow oznaczanych symbo-
lem % (ang. palm-up), ktérych status w komunikacji migowej jest zaréwno
gestowy, pragmatyczny (sygnal konca komunikatu, przekazanie roli roz-
mowcy), jak i metatekstowy (stanowigcy komentarz do wypowiadanych
tre$ci co do ich pewnosci, Zrédta pochodzenia itp.).

Poza powyzszymi grupami gtowna czes¢ stownika stanowig tzw. znaki
manualne oznaczane za pomoca glos wlasciwych. Glosa przyjmuje forme
hastowg leksemu z wybranego jezyka fonicznego (w tym przypadku jezyka
polskiego) i zostaje zapisana za pomoca kapitalikdw. Znak odnoszacy si¢ do
psa lematyzowany jest zatem jako PIES (sekwencja kapitalikdéw oddzielona
z obu stron spacjami), o ile nie stanowi elementu zlozenia badz inkorporacji.

Rysunek 3 przedstawia wyciag ze stownika glos stanowigcego czes¢
oprogramowania ilLex.

8 00 Signs
| All Signs

Q-
[»[4] 5967 Entries

Gloss Tokens  HamNoSys A
IDENTYF: (PATRYK ZBRZEZNIAK) StO...
SLONCE 1 P:Z;L:0

TWARZ 1 P:ZL:@

ZART 2 P:ZE,L:0

INDONEZJA 1 P:Z;L:@ (CZOLO)
KILOGRAM 2 P-Z.L:@ (NUM: JEDEN KL...
KILOGRAM 1 P:C;L:@
ISLANDIA 1 P:I;L:©

CZWARTEK 2 (FRANCJA) P:I;L:@
NOGI 1 P:I;L:1

JESC 1 P:PL;L:O

PIENIADZE 1 P:P;L:@

GODZINA 1 PAX:L:@ (GRZECHOTKA)
GODZINA 2 P:A;L:@ (UCHO)
WODKA 1 P:Z;L:0®

UKRAINA 3 P:A;L:@

MAJ 3 P:AX;L:0
tUCKA 1 P:L:L:@
WIDZIEC/PATRZEC 1 P:N;L-@
GLUCHY 1 P:N;L:@
MAMA/TESCIOWA P:N;L:@
KOLACJA 2 P:N;L:0

CHCIEC 2 P:N;L:©

NASTEPNY 1 P:N;L:@

LISTOPAD P:N;L:@ (LSF/OGS)
EURO 2 P:N;L:@ (PIENIADZ)
TATA 1 PN:L:@/P:Z,L:@
RODZICE 2 P:N;L:Q

WODA 1 P:N;L:O

TRUSKAWKA 1 P:N;L:0
ROZUMIEC/NIE-ROZUMIEC 1 PRL-O
BIALORUS 1 P:R;L:@

NUM: TRZECI 4 P:3.L:@ (IONOWO)
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Rys. 3. Stownik glos w programie iLex
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Warto zauwazy¢, ze kazdej glosie towarzyszg skroty literowe i symbole
zgodne z nast¢pujacymi schematami:

ZNAK P:X;L:X
ZNAK P:X;L:N

W wypadku znaku dwurecznego po glosie wlasciwej wystepuje symbol
ukladu dloni dla reki dominujacej (P) oraz niedominujacej (L) podany w postaci
literowej (wstawiany w miejsce X), ktora nawigzuje do uktadéw dloni z alfa-
betu palcowego stosowanego w PJM. Jesli znak jest jednoreczny, po skrdcie
dla reki niedominujgcej wystepuje symbol O (oznaczajacy brak uktadu dloni).
Taka konwencja pozwala na zapis alternatywnych form danego znaku (zmo-
dyfikowany uklad reki lub orientacja, znaki symetryczne/niesymetryczne).

Znaki réznigce si¢ ksztaltem, ale posiadajace to samo lub zblizone zna-
czenie, a wiec i taka samg glose, odrdzniane s3, poza skrdtami literowymi,
za pomocy cyfr arabskich.

Dla znakéw, ktérych najblizszym polskim odpowiednikiem nie jest poje-
dyncze stowo, lecz fraza lub wyrazenie, poszczegdlne stowa wspottworzace
glose oddzielone s3 dywizami. Przyktadem takich glos s3:

BLOK-POZIOM P:C;L:C
JEDNA-GODZINA P:Z;L:0
NIE-SEYSZEC P:E;L:E

W trakcie anotacji stwierdzono réwniez, ze nalezy wyodrebni¢ dodat-
kowe typy glos tworzace odrebne grupy w stowniku. Wéréd nich wyrdz-
niono tzw. znaki kulturowe, konstrukcje klasyfikatorowe, przydomki, wskaz-
niki (indeksy), gesty oraz literowania (patrz tabela 2).

Glosy te skonstruowane s3 na innej zasadzie niz glosy wlasciwe, ponie-
waz najpierw stosuje si¢ w nich odpowiedni symbol (Q, $:KL,), a nastepnie
literowy odpowiednik uktadu dtoni (X, dla znakéw dwurecznych w postaci
X+X), a w nawiasie przyblizone znaczenie.

SYMBOL ZNACZENIE
Q:X (...) znaki kulturowe
$:KL:X (...) konstrukcje klasyfikatorowe
IDENTYFEF: (...) |identyfikatory, przydomki migowe
WSKAZ: X znaki oznaczajgce wszystkie typy wskazywania, w réznych kierunkach
AB.C.D. wyrazy literowane w alfabecie palcowym

Tab. 2. Skréty stosowane do oznaczania dodatkowych typéw glos
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Znaki kulturowe to znaki manualne, ktore nie posiadaja oczywistego
odpowiednika w jezyku polskim w postaci zleksykalizowanej formy haslo-
wej. Przekazanie znaczenia tego typu leksemow jest czesto mozliwe jedy-
nie za pomocg opisu lub podania konkretnych kontekstéw uzycia. Do tego
typu glos beda naleze¢:

Q: 5+5 (BRAWO+DEAF)
Q: 5 (WU+GDYBY NIE TO/TO NIE TAK)
Q: E+E (NIEZRECZNA SYTUACJA)

Konstrukcje klasyfikatorowe to bardzo duza grupa struktur produk-
tywnych, ktére za pomocg klasyfikatorow w kombinacji z innymi znakami
wyrazajg relacje przestrzenne, charakteryzujg ksztalt i wymiar obiektow
lub np. wlasciwosci opisywanego ruchu. Przyklady glos klasyfikatorowych:

$:KL: 5+5 (PRZEBRAC+ISC JAK DUCH)
$:KL: N+N (ISC/BIEGAC STOPAMI/ZWIERZETA MAJACE 4 LAPKI)
$:KL: O+O (WISZACE MEDALE)

Przydomki to zbior znakdw, ktore traktowane sg w stowniku jako nazwy
wlasne, odnoszace sie¢ do konkretnych osdb, dla ktérych, zamiast literowa-
nia ich imion, stosuje si¢ ustalone znaki*.

W razie potrzeby do kazdej glosy dopisa¢ mozna dodatkowe informacje
zwigzane ze znaczeniem czy artykulacjg znaku. Stownik glos i stosowane
w nim konwencje majg przede wszystkim stuzy¢ anotatorom oraz potencjal-
nym uzytkownikom korpusu. Dlatego tez sama procedura identyfikowania
glos (np. przez nadawanie im numer6w) nie bylaby wystarczajaca — forma
hastowa w glosie powinna sugerowa¢ przynajmniej przyblizone znaczenie
znaku oraz sposob jego artykulacji, tak by stosunkowo szybko mozna bylo
odtworzy¢ transkrypcje, nawet bez dostepu do nagran filmowych.

5. HamNoSys

Do kazdej formy glosowej dotaczona jest takze transkrypcja fonetyczna
znaku zapisana za pomocg systemu HamNoSys (hamburski system notacji

* Przydomki migowe sg szczegdlng cechg kulturowg w PJM. Kazdy czlonek spolecznosci
otrzymuje przydomek, ktéry moze by¢ zwiazany z jego wygladem (znak OKULARY, DLU-
GIE-WLOSY, DUZY-NOS), cechami charakteru (OTWARTY, RADOSNY), pracg, zainte-
resowaniami lub pochodzi od nazwiska (OSA od Osowska).
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znakéw dla jezykow migowych, ang. Hamburg Sign Language Notation
System). Jest to migowy odpowiednik miedzynarodowego alfabetu fone-
tycznego (IPA) stosowanego w transkrypcji jezykdw fonicznych. Zostal
stworzony w roku 1985 przez zesp6! badaczy z Uniwersytetu w Hamburgu
(pod kierownictwem Thomasa Hankego) i od tego czasu jest systematycznie
rozwijany, obecnie uzywana jest wersja 4.0 (Hanke, 2004).

System hamburski odwoluje si¢ do koncepcji budowy fonetycznej znaku
zaproponowanej przez Stokoe’ego (1960). Wyrdznit on trzy elementy (para-
metry), z ktorych zbudowany jest znak migowy: uktad dtoni (hand configu-
ration), ruch (movement) oraz miejsce artykulacji (location). Uklad dioni
obejmuje ksztalt dtoni, uklad palcow oraz orientacje, (pozycje wnetrza dloni
wzgledem ciala migajacego). Kategoria ruchu odnosi sie do kazdego typu
ruchu rgk, dloni i nadgarstkdw; miejsce artykulacji natomiast okresla punkt
w przestrzeni (lub na ciele), w ktorym znak jest wykonywany. Dystynktywna,
funkcje tych elementdw maja potwierdzaé pary minimalne znakow migo-
wych, ktore rdznia sie tylko jednym parametrem (Stokoe, 1960, s. 14). Te
same parametry uwzglednia transkrypcja hamburska, ktéra przyjmuje posta¢
zapisu symboli w sekwencji od lewej do prawej: uktadu palcow, orientacji
palcow, orientacji wnetrza dloni, lokalizacji oraz ruchu. Transkrypcja ta
w zamysle jest uniwersalna — moze by¢ wykorzystana do zapisu znakow
dowolnego jezyka migowego, a wiec przewiduje wszystkie mozliwe uklady
dloni, lokalizacje i rodzaje ruchu, przedstawiajac je w postaci symboli i cyfr.

W projekcie korpusu PJM kazdej glosie zamieszczonej w stowniku pro-
gramu iLex przypisana jest transkrypcja fonetyczna znaku sporzadzona
w systemie HamNoSys. Zapis ten odnosi si¢ do formy podstawowej lek-
semu, czyli tzw. formy izolowanej. Dla kazdego wystgpienia (tokenu) mozna
réwniez doda¢ dodatkowy transkrypcje fonetyczng (dzieje si¢ tak w przy-
padku, gdy forma tekstowa nieznacznie rdézni si¢ od formy wzorcowe;j).
Przykladowe transkrypcje fonetyczne glos ilustruje rysunek 4.

System iLex pozwala — dzieki programowi SiGML Service Player —
zwizualizowad¢ zapisang transkrypcje za pomoca awatara. Funkcja ta jest
niezwykle przydatna przy sprawdzeniu poprawnosci notacji (bez potrzeby
odtwarzania filmu).
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AUTOMAT 1 P:H:L:@
DOKUCZAC/PYSKOWAC 4 PN.LO
WUJEK 2 P:H;L:©

POCZTA 1 P:H,L:©®

BYK/KROWA 2 P:Y1,L:©

NUM: TRZECI/TRZY-RAZY 1 P:3.LD (...
NUM: TRZY-MIESIACE 1 P:3:L:0
TRZY-G. - 3G (ROZMOWA KONFERE...
NUM: TRZY-LATA 1 P-3:L.@ (OBROT)
NUM: TRZY-TYSIACE 1 P:3;L:0

NUM: TRZY-LATA 2 PEL@ SKOSNBE...

NUM: TRZY-DNI/TRZYDNIOWY 1 P:3...
NUM: TRZECIE-PIETRO 1 P:3;L:@
NUM: TRZECI 2 P-3;L.@ (POZIOMO)
RENTA/SOCJALNY 2 P:3;L.©@
NUM: TRZY-LATA-TEMU 1 P3LO
AFRYKA 1P:3;L:0

NUM: TRZECIA-CODZINA 1 P3.L.@ ...

NUM: TRZY-CODZINY 1 © P3.L0 (O...

NUM: TRZY-TYGODNIE 1 P:3;L:0
NUM: TRZY-ZLOTY/KLASA-TRZECIA...
NUM: TRZECI 4 P:3,L:@ (PIONOWO)
BIALORUS 1 P:R;L:0
ROZUMIEC/NIE-ROZUMIEC 1 PRLO
TRUSKAWKA 1 P:N;L:@

WODA 1 P:N;L:@

RODZICE 2 P:N;L:@

TATA 1 P:N;L:@/P:Z;L:O

EURO 2 P:N;L:@ (PIENIADZ)
LISTOPAD P:N;L:@ (LSF/OGS)
NASTEPNY 1 P:N;L:0

CHCIEC 2 P:N;L:©@

KOLACJA 2 P:N.L:@®
MAMA/TESCIOWA P:N;L:@
GLUCHY 1 P:N;L:@
WIDZIEC/PATRZEC 1 P:N;L:0
LUCKA 1 P:LL:@

MA) 3 P-AX:L:0

UKRAINA 3 P:AL:O

WODKA 1 P:Z;L:@

GODZINA 2 P:A;L:@ (UCHO)
GODZINA 1 PAXL:@ (GRZECHOTKA)
PIENIADZE 1 P:P;L:0
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Rys. 4. Przyklad transkrypcji HamNoSys w stowniku programu iLex
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6. Tagowanie

Po segmentacji, zaglosowaniu oraz dodaniu transkrypcji fonetycznej naste-
puje drugi etap, tzw. anotacja szczegétowa, w ktdrej zapisuje sie wszystkie
elementy niemanualne wykonywane podczas migania: ruchy gtows, ruchy
ciala, mimike, zmiany kierunku patrzenia, ruch ust (ang. mouthing) oraz
inne elementy istotne z punktu widzenia badacza (znaczenie znaku, infor-
macje gramatyczne itp.). Trudno wyznaczy¢ wyrazng granice miedzy czy-
sta deskrypcja (notowaniem wystgpienia danego elementu) a opisem jego
funkcji w komunikacie. Dlatego tez tagowanie jest $cisle powigzane z analiza
jezykowa nagranego materialu i realizowane najczesciej przy okazji pro-
wadzenia szczegdtowych badan lingwistycznych. W tabeli 3 zamieszczono
przykladowe skroty stosowane przy tagowaniu materialu korpusowego.

SYMBOL ZNACZENIE

N, V, AD]J, Num literowe skroty oznaczajace kategorie gramatyczng: rzeczownik
(ang. noun), czasownik (ang. verb), przymiotnik (ang. adjective),
liczebnik (ang. numeral)

repet, redupl, DC | skroty odnoszace sie do zjawisk morfosyntaktycznych: repetyciji,
reduplikacji, konstrukeji podwojonej (ang. doubling construction)

wz, gt, rshft skroty oznaczajace skierowanie wzroku/glowy/ciala w okreslony
punkt przestrzeni oraz zmiang rél (ang. role shift)

pyt/neg/rozk skréty oznaczajace niemanualne wykladniki zdania pytajnego/
negacji/zdania rozkazujacego

Tab. 3. Przykladowe skréty stosowane przy tagowaniu korpusu

Tagowanie glos koncentruje si¢ na dwoch najwazniejszych aspektach
komunikatu migowego: elementach niemanualnych oraz uzyciu prze-
strzeni. Najczesciej mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej na znak zostaja
nalozone elementy niemanualne, wykonywane symultanicznie z elemen-
tami manualnymi. Taki status majg chociazby niemanualne wyktadniki
pytajnosci, negacji, trybu rozkazujacego, czy tez elementy odpowiada-
jace za modyfikacje przystdéwkows znakdéw o charakterze czasownikowym
(np. PRACOW A Cliens)> gdzie parametr [ineens bedzie oznaczal, ze czynnoéé
jest wykonywana z wysitkiem: zmianie podlega sposéb wykonywania ruchu
oraz jednocze$nie zostaje dodany komponent niemanualny — mimika
kojarzaca si¢ z wysitkiem fizycznym).

Element przestrzenny uwzgledniajg takie oznaczenia, jak np.: wz (wzrok),
gt (glowa), rshift (ang. role shift, przesuniecie ciala, ktére sygnalizuje, ze
osoba migajaca wciela sie¢ w czyjas role, ,cytuje” zachowania osoby, ktorej
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dotyczy wypowiedz). Pelnig one niejednokrotnie w tekscie migowym funkcje
sktadniowq: uzgodnienia niemanualnego (dla subiektu i obiektu) czy wyktad-
nika zdan zlozonych.

Oznaczenia typu repet, DC i redupl odnosza si¢ do réznorakich powtd-
rzen pojawiajacych sie w tekstach migowych: petnigcych funkcje morfolo-
giczna (np. stuzacych tworzeniu liczby mnogiej lub sygnalizujacych inten-
syfikacje), skltadniowg (jako tzw. doubling constructions, czyli konstrukcje
podwojone z emfazg) czy pragmatyczng (jako wykladniki spdjnosci tekstu
lub funkgcji fatycznej). Rysunek 5 przedstawia przyklad tekstu migowego,
ktory zostal juz zaglosowany oraz otagowany.
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Rys. 5. Przykladowa transkrypcja materialu zaanotowanego w programie iLex

7. Podsumowanie

Korpus jezyka migowego ma stuzy¢ analizie danych wizualno-przestrzen-
nych, niestety ze wzgledu na wiele uwarunkowan technicznych (m.in. nie-
wystarczajace mozliwosci komputerowej analizy znakow) oraz problemy
z jednoznacznym wyodrebnianiem kategorii gramatycznych niemozliwe jest
zastosowanie w jego anotacji programow do automatycznego przyporzad-
kowywania poszczegdlnych migéw do jednostki leksykalnej (leksemu) czy
automatycznej analizy sktadniowej. Caly proces anotowania odbywa sie wiec
przez reczne znakowanie nagranego materialu. Dopracowane w szczegdtach
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zasady anotacji sprawiaja, ze zebrane dane jezykowe mogg stanowi¢ pod-
stawe badan lingwistycznych nad komunikacja migowa w kazdym jej aspek-
cie: skfadniowym, semantycznym oraz pragmatycznym.
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