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PRZEJAWY IMITACYJNOSCI W SYSTEMIE GRAMATYCZNYM
POLSKIEGO JEZYKA MIGOWEGO

Uwagi wstepne

Artykut ten stanowi probeg opisu zjawiska ikoniczno$ci w systemie gramatycznym
Polskiego Jezyka Migowego (PJM). Jest to pierwsze opracowanie naukowe doty-
czace tej kwestii. Z tego powodu, a takze ze wzgledu na to, Ze nie jestem rodzimym
uzytkownikiem tego jezyka, a badania nad PJM nadal znajduja si¢ w fazie poczatko-
wej, z cata pewnoscia nie dostarcza on petnej wiedzy na temat poruszanego zagad-
nienia, a przyjmowane rozwiazania nie sa ostateczne>.

Sposrod wielu mitéw dotyczacych PIM, rodzimego jezyka polskich Gtuchych?,
jeden z bardziej popularnych glosi, Ze jest on prymitywny, $cisle ikoniczny, wrecz
obrazkowy i tym samym nie pozwala na wyrazanie tresci bardziej ztozonych badz
abstrakcyjnych, a jego uzycie musi ogranicza¢ si¢ do najprostszych sytuacji zycia
codziennego. Podobne sady wyrazano zreszta o wszystkich systemach wizualno-
-przestrzennych, co, obok nieznajomosci jezyka migowego oraz zamknigtego cha-
rakteru spotecznosci Gtuchych, mozna uzna¢ za jeden z powodow, dla ktérych przez
wiele dziesigcioleci pozostawal on poza polem zainteresowania jezykoznawcow.
Obecnie jednak jezyk migowy coraz czgsciej staje si¢ przedmiotem analizy lingwi-
stycznej (zob. Twardowska 2008), zar6wno na poziomie gramatycznym, jak i se-
mantycznym, co jest prosta droga do jego demitologizacji, a takze wzbogacenia tra-
dycyjnych modeli opisujacych sposoby akwizycji, funkcjonowania i ewoluowania
jezykow naturalnych.

! Autorka pozostaje pod opieka naukowa prof. dra hab. Marka Swidzinskiego.

2 Artykut ten stanowi streszczenie badan przedstawionych w niepublikowanej pracy magisterskiej
(Fabisiak 2009). Zob. tez artykut w ,,Poradniku Jezykowym” (Fabisiak, w druku).

3 Jako nazwe mniejszosci jezykowej okreslenie to zapisuje wielka litera.
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Polski jezyk migowy — obraz lingwistyczny

Kilka uwag poswigconych gramatyce PJM pozwoli lepiej zrozumie¢ tresci doty-
czace zjawiska ikoniczno$ci stanowiacego zasadniczy przedmiot mojego zaintere-
sowania. Wstep ten jest tez niezbedny ze wzgledu na to, ze dotad nie dysponujemy
petnym opisem lingwistycznym PJM, ktéry mozna by przywotac.

PIM to jezyk wizualno-przestrzenny, ktorym postuguje si¢ polska spotecznos¢
Ghuchych. Rozwija si¢ on intensywnie od okoto 1817 r., kiedy to ks. Jakub Fal-
kowski otworzyt w Warszawie Instytut Gluchoniemych i Ociemniatych, dajac tym
samym osobom niestyszacym mozliwos¢ edukacji w ich naturalnym jezyku.

PIM jest jezykiem naturalnym, powstaltym na drodze rozwoju historycznego,
zroznicowanym spotecznie i geograficznie. Jak kazdy jezyk, jest to system zna-
kow semantycznych, arbitralnych i dwuklasowych. Jego cecha charakterystyczna
jest przekaz za pomoca kanalu wizualno-przestrzennego (bazowanie na modalnosci
wzrokowej) oraz motywowanie przez bodzce obrazowe, w przeciwienstwie do mo-
tywowanych przez dzwigki jezykow audytywnych.

Charakter jezykowy (gramatyczny) w jezyku migowym maja czynniki, ktore
w jezykach fonicznych pozostaja na zewnatrz systemu gramatycznego, takie jak mi-
mika, pozycja ciata, pantomima.

Badania nad Amerykanskim Jgzykiem Migowym (ASL) pozwolity na wyodrgb-
nienie w strukturze fonologicznej j¢zykéw migowych pigciu podstawowych katego-
rii (elementow subleksykalnych [Stokoe 2005; Battison 1979]):

— uktad jednej lub obu dtoni,

—miejsce artykulacji (usytuowanie uktadu dtoni wzgledem ciala),

— ruch wykonywany podczas artykulacji znaku migowego,

— usytuowanie wngtrza dtoni (orientacja reki),

— elementy niemanualne (ekspresja mimiczna).

Parametry te sa uwazane za odpowiedniki elementéw fonologicznych, czyli
fonemow i cech diakrytycznych w jezykach audytywnych, stanowia bowiem naj-
mniejsze czastki lub cechy tworzace opozycje, a zatem pozwalaja na rozréznianie
par minimalnych.

W PJM, podobnie jak w innych jezykach wizualno-przestrzennych, artykulato-
rem jest cialo osoby migajacej, przede wszystkim rece, gtowa, twarz (ekspresja mi-
miczna, artykulacja, uktad ust) — sa to tzw. artykulatory aktywne, czyli wykonujace
ruch, a takze tulow czy inny element ciata lub otaczajacej migajacego przestrzeni,
czyli artykulatory bierne, tj. bedace punktem odniesienia dla migajacego. Elemen-
tem niezwykle istotnym przy artykulacji niektorych znakéw (np. klasyfikatorow ma-
nualnych) jest tez kierunek prowadzenia wzroku.

PIM jest jezykiem izolujaco-analitycznym, jednak zawiera elementy fleksji, gdyz
pewne sposoby artykulacji, takie jak czasowniki kierunkowe, sa powtarzalne, seryj-
ne i nie moga by¢ uznane za czynniki semantyczne (Mrozik 2003: 64—66).

Podziat znakow jezyka migowego na czg¢§ci mowy jest sprawa sporng i nie zostat
do tej pory dokonany. Cecha charakterystyczna PJM jest mozliwos¢ pelnienia przez
jeden znak funkcji réznych czg$ci mowy — potaczenie wystgpuje przede wszystkim
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w grupie nomina, bardzo czesto jednak taki sam ksztatt ma i forma czasownikowa,
i rzeczownikowa (elementem dystynktywnym bywa natgzenie parametru ruchu).

Ikonicznos$¢ w jezykach wizualno-przestrzennych

Ikoniczno$¢ w dzisiejszym rozumieniu (za Charlesem Peircem) jest uznawana za
jeden z trzech — obok indeksu (relacji opartej na fizycznej bliskosci w czasie lub
przestrzeni) i symbolu (znaku opartego wyltacznie na konwencji) — sposobow odnie-
sienia znaku do rzeczywistosci, cech¢ znakéw motywowanych podobienstwem do
rzeczywistosci (Buczynska-Garewicz 1994). Uznaje sig tez, ze ikonicznos¢ nie jest
prostym przeciwstawieniem arbitralnosci, lecz obie te cechy maja charakter stopnio-
walny.

O ile w wypadku jezykow fonicznych ikonicznos¢ jest uznawana za tendencje,
wazna, ale raczej marginalna, poniewaz realizowana przede wszystkim w wyrazach
dzwigkonasladowczych, ksztaltonasladowczych i nasladujacych ruch, o tyle jezyki
wizualno-przestrzenne zawsze uwazane byly za niemal czysto ikoniczne. Z pew-
noscia jezyki migowe sa w swej istocie bardziej imitacyjne niz jezyki foniczne, nie
oznacza to jednak, ze wystgpuja w nich jedynie znaki wykazujace podobienstwo
do rzeczywistosci pozajezykowe;j. Taki sposob myslenia przez wieki byt podstawa
pogladéw zgodnie z ktérymi, systemy te, wlasnie ze wzgledu na swa ikonicznos$¢,
byty uznawane za bardziej prymitywne od jezykow audytywnych, niemogace shuzy¢
do wyrazania tresci abstrakcyjnych i tym samym w ogdle wykluczajace mozliwos¢
uznania ich za jezyki.

Gdyby jezyki migowe osiagaty bardzo wysoki stopien ikonicznosci, osoby sty-
szace, ktore ich nie znaja, nie mialyby zadnych probleméw ze zrozumieniem kon-
wersacji prowadzonych przez ghuchych, badania pokazuja jednak, Ze jest wrecz
odwrotnie. Przyswojenie jezyka migowego w stopniu komunikatywnym wymaga
od o0s6b styszacych duzego zaangazowania i pracy, a ze wzgledu na konieczno$¢
przyzwyczajenia si¢ do zmiany kanatu przekazu jest trudniejsze niz opanowanie
wielu jezykow fonicznych. Znaki jezyka migowego w izolacji sa tez duzo stabiej
rozpoznawalne niz znaki uzywane w konwersacji. Jest to mozliwe dzigki temu, ze
ikoniczno$¢ odgrywa wigksza role w narracjach niz w stowniku — w dialogu w je-
zyku migowym czgste jest wykorzystywanie pantomimy czy tworzenie okazjonal-
nych neologizméw o wysokim poziomie ikoniczno$ci w celu zwigkszenia walorow
artystycznych lub jasnosci przekazu. Ikoniczno$¢ moze sig tez przejawia¢ w samym
sposobie ksztaltowania narracji — nie tylko w tworzeniu okazjonalnych, §cisle imi-
tacyjnych neologizmoéw, ale i w budowaniu przestrzeni znaczacej (i jednoczesnie
oznaczanej), bedacej odzwierciedleniem przestrzeni rzeczywiste;.

Rozpoznawalno$¢ izolowanych znakéw migowych przez osoby slyszace nie-
migajace wynosi do 20% (Klima, Bellugi 1979: 20-23). Analizy przeprowadzane
przez Edwarda Klimg i Ursulg Bellugi udowodnity, ze znaki jgzyka migowego sa
mniej oczywiste i ,,przezroczyste” znaczeniowo, niz si¢ to powszechnie przyjmuje,
cho¢ zachowuja wyzszy stopien ikonicznosci niz jezyki foniczne.
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Zrédlem przekonania o wysokim stopniu ikonicznosci jezykow migowych moga
by¢ takze obserwacje, ze osobom niestyszacym z roznych krajow tatwiej si¢ po-
rozumie¢ niz osobom moéwigcym roéznymi j¢zykami fonicznymi. W rzeczywistosci
wynika to jednak z tego, ze wszystkie jezyki wizualno-przestrzenne bazuja na pew-
nych wspdlnych mechanizmach, takich jak gramatyczne wykorzystanie elementow
mimicznych, ruchdéw ciata czy pantomimy, zatem, dzigki pewnego rodzaju uniwer-
saliom gramatycznym, mozliwe jest szybsze nawiazanie komunikacji (Tomaszew-
ski, Rosik 2002: 134).

Ikoniczno$¢ w gramatyce PJIM

Badania dotyczace ikonicznos$ci w jezykach wizualno-przestrzennych sa koncentro-
wane przede wszystkim na analizie systemu leksykalnego. Ich celem jest ustalenie
stopnia imitacyjnosci jezykow migowych i ukazanie, w jaki sposob cecha ta objawia
si¢ na poziomie znaku migowego (zob. Klima, Bellugi 1979). Przejawy imitacyjno-
$ci w PJM mozemy jednak znalez¢ nie tylko na poziomie stownikowym, ale takze
w systemie gramatycznym. Opis tego zjawiska jest przedmiotem niniejszego arty-
kutu.

W tym miejscu analizuje system gramatyczny PJM pod wzgledem wlasciwosci
imitacyjnych, podajac przyktady znakow reprezentujacych dany typ ikonicznosci
gramatycznej. Ze wzgledu na brak techniki notacji znakow migowych (metode Si-
gnWriting [zob. Grzesiak 2007] uznaje¢ za niefunkcjonalna dla celéw nieleksyko-
graficznych) wszystkie znaki zapisujg jako glos¢ polska, kapitalikami, z tacznikiem
dolnym w wyrazeniach.

Fonologia

Fonologia pozostaje na zewnatrz systemu gramatycznego, jednak w jezykach
wizualno-przestrzennych pojawiaja si¢ trudnosci z oddzieleniem systemu fonolo-
gicznego od morfologicznego. W gramatykach tych jezykow jeden z poziomow jest
bowiem pominigty — opisujac je, mozemy uznac, ze znaki to konstrukcje fonolo-
giczne albo morfologiczne (zob. Mrozik 2003). Podziat diakryty — fonemy — mor-
femy — jednostki syntaktyczne, charakterystyczny dla jezykow fonicznych, w PJM
przybiera forme diakryty — morfemy — jednostki syntaktyczne. Morfem jest budo-
wany bezposrednio z elementow dystynktywnych. Uznanie, ze w jezyku migowym
istnieja fonemy niesie ze soba dos¢ duze trudnos$ci w opisie gramatyki wizualno-
-przestrzennej. Dodanie poziomu posredniego migdzy diakrytem a morfemem spo-
wodowatoby na przyktad konieczno$¢ uznania, ze PJM jest jezykiem z wyjatkowo
licznymi supletywizmami (ibid.: 63).

Fonologia jezykéw migowych to zatem temat wymagajacy glgbszej analizy,
jednak ze wzgledu na brak stosownej terminologii pozostaj¢ przy tradycyjnym na-
zewnictwie, definiujac jako ,,fonologig” migowa poziom diakrytyczny znaku. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze pewne elementy tworzace morfem migowy, cho¢ z zatozenia
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asemantyczne (jako przynalezace do poziomu fonologicznego), moga takze nies¢
znaczenie.

Przy takim ujgciu zagadnienia podstawowym przejawem ikoniczno$ci na po-
ziomie fonologicznym znaku beda elementy niemanualne, ktére podlegaja duzemu
zréznicowaniu. Danuta Mikulska wymienia nastgpujace komponenty niemanualne
znaku:

— mimika (brwi, usta, oczy, ekspresja twarzy) neutralna lub niencutralna,

— kierunek patrzenia,

— kontakt wzrokowy,

— ruchy glowy,

—ruchy tutowia (wychylenia, obroty),

— pauzy,

— przyS$pieszenia i zwolnienia,

— wydhuzenie i skrocenie artykulacji,

— artykutowanie dzwigkow (Mikulska 2003: 80).

Niemanualno$¢ odréznia formy zaprzeczone czasownikow od ich form podsta-
wowych (stownik PJM notuje jedynie niewielka grupg czasownikow o oddzielnej
formie zaprzeczonej) — mimika negacji wyrazana jest poprzez przeczacy ruch gtlo-
wa, wygigcie ust w podkowke i przymruzenie oczu.

Wyktadnik niemanualny w PJM moze mie¢ réwniez kategoria osoby — osoba
pierwsza jest wyrazana przez wskazanie na siebie, druga — od siebie, ze wzrokiem
skierowanym na odbiorce, za$ trzecia — od siebie w konkretne (p6zniej state w nar-
racji) miejsce przestrzeni rozne od miejsca odbiorcy, ze wzrokiem skierowanym na
odbiorce.

Oprocz niemanualno$ci wbudowanych w znak stownik PJM rejestruje takze
czynniki niemanualne, ktore nadaja cech¢ modyfikujaca znaczenie (wzbogacajaca
je). Najczgsciej jest to cecha warto$ciujaca badz powiazana z emocjg — przez nie-
manualnosci nadawana jest ocena estetyczna badz moralna (np. znak pziIEwczyna
w zaleznos$ci od tego, z jaka mimika zostanie wykonany, moze nabra¢ znaczenia
LADNA DZIEWCZYNA lub BRzYDKA DzIEwCzYNA). Ekspresja mimiczna pozwala takze
na wyrazenie intensywno$ci danej cechy, jest migdzy innymi sposobem stopnio-
wania przymiotnikdw i czasownikoéw (odréznia np. znaki LADNY — PIEKNY, CHCIEC
— BARDZO_CHCIEC). Ksztalt tych leksemow pozostaje taki sam, wyznacznikiem in-
tensywnosci jest tylko niemanualno$¢. Mimika pozwala na wyrazenie kategorii
okreslono$ci (uniesione brwi, broda wysunigta do przodu, wskazanie wzrokiem na
miejsce znaczace przestrzeni lub utrzymywanie kontaktu wzrokowego z odbiorca)
i nieokreslonosci (przymruzenie oczu, wygigcie ust w podkowke, przechylenie glo-
wy w prawo lub w lewo).

Cechy prozodyczne wypowiedzi, takie jak akcent zdaniowy, rowniez sa wyraza-
ne niemanualnie, mimicznie.

Ikoniczno$¢ fonologiczna przejawia si¢ zatem jako nawiazanie do cechy desygna-
tu Iub jego charakterystyka emocjonalna (moralna) poprzez ekspresje¢ mimiczna.
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Fleksja

Na poziomie fleksyjnym imitacyjno$¢ jezyka migowego przejawia si¢ na wiele spo-
sobow. Jednym z nich sa czasowniki kierunkowe, czyli znaki, w ktorych zmiana
znaczenia jest zwiazana ze zmiang kierunku wykonywania ruchu (leksemy typu ja_
DAJE_TOBIE, TY DAJESZ_ MNIE, JA_DAJE_WAM_WSZYSTKIM, WSZYSCY MI_ DAJECIE), a ruch
odbywa sig od agensa do obiektu (Grzesiak, Chrzanowska 2007).

Znaki kierunkowe w PJM maja charakter ikoniczny, a nawet ikoniczno-indeksowy,
jezeli sa stosowane wobec osoby pozostajacej w fizycznej bliskosci z nadawca ko-
munikatu — wowczas kierunek migania znaku to linia ja—Ty badZ ja—on (nadawca
— odbiorca), bedaca rzeczywista lokalizacja odbiorcy albo obiektu.

Inny sposob, na jaki przejawia si¢ ikonicznos¢, to wyrazanie lokalizacji tempo-
ralnej — do jej zrealizowania stosuje si¢ tzw. lini¢ czasowa, przebiegajaca poziomo
na wysokosci ucha. Na linii tej zaznaczane sa punkty, w ktorych wykonuje si¢ znaki
wyrazajace rézne momenty czasowe: zaprzeszio$¢ (najdalej za ramieniem), prze-
sztos¢ (blizej za ramieniem), terazniejszo$¢ (na wysokosci klatki piersiowe;j), bliska
przysztos¢, odpowiednik polskiego ‘zaraz’ (przed klatka piersiowa), daleka przy-
sztos$¢, odpowiednik polskiego ‘p6zniej’ (daleko przed klatka piersiowa). Wzdtuz tej
linii wykonywane sa takze znaki okre$lajace czgstotliwo$¢, np. CODZIENNIE, CO_DWA
TYGODNIE (Tomaszewski 2004).

Z podobnym przekazem spotykamy si¢ w wielu innych jezykach migowych, np.
w ASL, jednak juz Hiszpanski Jezyk Migowy inaczej oznacza lini¢ czasowa — znaki
okreslajace przeszto$¢ sa wykonywane przed klatkg piersiowa (przeszto$¢ to cos,
co znamy, a zatem to, co widzimy, mamy przed soba), za$ znaki okreslajace przy-
szto$¢ artykutuje si¢ za ramieniem — przyszte wydarzenia sa nieznane, zatem nie
widzimy ich. Sposob wyrazania lokalizacji temporalnej w PJM ma zatem charakter
ikoniczno-konwencjonalny, zaktada bowiem istnienie podobienstwa migdzy ksztat-
tem znaku (doktadniej kierunkiem ruchu) a jego znaczeniem, jest on jednak wyrazo-
ny symbolicznie czy metaforycznie.

Niezwykle waznym wyznacznikiem imitacyjnos$ci morfologicznej sa klasyfika-
tory, tworzace w jezykach migowych odrebna kategori¢ czgsci mowy. Sa to ksztaltty
dtoni, ktore moga by¢ stosowane w celu przywotania okreslonej klasy cech, takiej
jak ksztalt, rozmiar, rozlokowanie w przestrzeni itp.; klasyfikatory nie tacza obiek-
tow w klasy wedtug ich rodzaju gramatycznego, ktorego w PJM nie ma, ale we-
dtug cech zewngtrznych. Leksemy te sa anaforami, odnosza si¢ do obiektow wcze-
$niej okreslonych i zastgpuja je (tym samym petnia funkcje podobna do zaimkow
w polszczyznie). Uktad dloni klasyfikatora jest niezmienny. Klasyfikatory dziela sig
na: okreslajace ksztatt (owalnosc¢, ptaszczyzna, wysokos¢, dtugosé, obrys ksztattu;
w ASL wyroznia sig na przyklad klasyfikatory dla obiektéw cylindrycznych, prosto-
katnych, kulistych, o ksztalcie kostki [Klima, Bellugi 1979: 13—15]) i klasyfikatory
obiektow — przedstawiajace cechy fizyczne, ktoére moga zastgpowac (klasyfikatory
0s0b, pojazdow, zwierzat matych i zwierzat duzych). Klasyfikatory moga oddawac
ruch i jego charakter, czyli sposob przemieszczania si¢. W PJM istnieja klasyfika-
tory osobowe (zastgpujace wylacznie rzeczowniki osobowe), klasyfikatory zwierzat
malych i duzych, ptakoéw, pojazdow, rzeczy (np. ksiazek). Dzigki uzyciu klasyfika-
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torow liczby mnogiej mozliwe jest wskazanie liczebnos$ci 0sob, obiektow, zjawisk
(Tomaszewski, Rosik 2002: 150).

Klasyfikatory w PIM sa klasa wysoce ikoniczna, stanowia bowiem bezposrednia
imitacj¢ ksztattu, rozmiaru, ilosci obiektow oraz sposobu ich ruchu.

Imitacyjnos$¢ morfologii PJIM wyraza si¢ rowniez w wielu kategoriach fleksyj-
nych. Charakter $cisle ikoniczny ma liczba mnoga tworzona przez reduplikacje ru-
chu (najczesciej reduplikacje zupelng — podwojenie morfemu rdzennego w catosci)
lub zaznaczenie w przestrzeni wielosci obiektow. Dla niektorych kategorii znakow,
np. zaimkow i liczebnikow, istnieje takze liczba podwojna, potrdjna i poczworna
z mozliwo$cig wyrazenia inkluzywno$ci badz ekskluzywno$ci (znaki typu wy_pwo-
JE_ZE_MNA, WY_TROJE_BEZE MNIE), ktora czgsto jest nie tylko ikoniczna, ale nawet
indeksowa. Ikoniczne sa tez osobowe zaimki deiktyczne (JA, Ty, ON, onI), dla ktérych
mozliwe jest wskazanie indeksowe, czyli wyrazenie kategorii obecnosci i usytuowa-
nia.

Nastepna kategoria imitacyjnych czgsci mowy w PJM sa przyimki, ktore czegsto
nie maja formy rozpoznawalnej jako osobny znak (oddzielny wyraz tekstowy). Naj-
czesciej wystepuja jako formy inkorporowane czasownika badz rzeczownika (pota-
czenia typu DLUGOPIS_W_KUBKU, DLUGOPIS_W_KIESZENI), dzigki czemu imituja rzeczy-
wisty sposob funkcjonowania danego obiektu, jego potozenie itd.

Imitacyjnos$¢ charakteryzuje takze kategorig fleksyjna stopnia (czy raczej inten-
sywnosci). Moze by¢ on wyrazany przez zwigkszenie (intensyfikacja czynnos$ci lub
cechy) lub zmniejszenie intensywnos$ci ruchu. Przyktadem tego typu ,,stopniowania”
jest znak czasownikowy ¢wiczyc, ktory wykonany ptynnym, lekkim ruchem nabie-
rze znaczenia CwiczyC_z_ LATWOSCIA, za$ ruchem wolniejszym, stwarzajacym wraze-
nie wykonywanego z oporem — ¢WICZYC_Z TRUDEM. ,,Stopniowanie” moze by¢ takze
wyrazane niemanualnie (znaki LADNY, LADNIEISZY), przez intensyfikacjg mimiki.

Ikoniczno$¢ wyraza si¢ rowniez w kategorii fleksyjnej obiektu, ktorej podlegaja
znaki czasownikowe i przymiotnikowe, a ktdra objawia si¢ przez modyfikacje ukta-
du dloni i parametru ruchu znaku, w zaleznosci od tego, jaki obiekt (czy jego ruch)
okreslaja. Przyktady tego typu odmiany o charakterze ikonicznym to leksemy typu
STATEK PLYNIE, CZLOWIEK PLYNIE, RZEKA PLYNIE, CZAS_PLYNIE wobec braku neutralne-
go (bezobiektowego) *PLYNAC albo modyfikacje ksztaltu znaku stary w zalezno$ci
od tego, z jakim leksemem zostanie potaczony (znak ten bgdzie inaczej wykonany
w wyrazeniach typu STARE JABLKO, STARA_KOBIETA, STARE_KWIATY).

Stowotworstwo

Imitacyjnos¢ Polskiego Jezyka Migowego przejawia si¢ takze na poziomie stowo-
tworczym.

Za pierwszy jej wyznacznik mozna uznaé stowotworcze opozycje ruchu typu
blisko — daleko (ruch do migajacego i od migajacego) wystgpujace na przyklad
w znakach PRZYJECHAC, WYJECHAC, ktdre maja charakter nasladowczy. Ruch od punk-
tu dalszego do blizszego migajacej osoby oznacza bowiem ruch, w ktérego wyniku
obiekt ruchomy (np. cztowiek) zblizyt si¢ do migajacego lub jego otoczenia, za$
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ruch od punktu blizszego do dalszego oznacza oddalenie. Innym przyktadem imita-
cyjnej opozycji stowotworczej jest opozycja wysoko : nisko (ruch w gorg i w dot)
jak w znakach zZDEIMOWAC, WKLADAC (NA_POELKE) (zob. Mrozik 2003).

Niezwykle produktywna, silnie imitacyjna dziedzing stowotworstwa migowego
jest antroponimia. Niewiele imion ma swoje odpowiedniki w postaci znakow ide-
ograficznych, jedynie niektore nazwiska, homonimiczne z rzeczownikami pospoli-
tymi, mozna bezposrednio przethumaczy¢ na jezyk migowy, a nieustanne postugi-
wanie si¢ alfabetem palcowym byloby nader ktopotliwe. W $rodowisku Gtuchych
spontanicznie tworzone sg zatem przydomki migowe motywowane jaka$ cecha
fizyczna lub charakterologiczna nazywanej osoby, jej pochodzeniem, nazwiskiem,
okoliczno$ciami, w jakich poznano tg osobg, typowymi dla niej zachowaniami itd.

Przydomek zostaje nadany przez konkretna grupe, stad mozliwe jest jednocze-
sne funkcjonowanie kilku ,,imion” migowych jednej osoby (na przyktad jesli czgsto
zmienia ona miejsce zamieszkania albo ma kontakt z Gluchymi z réznych warstw
spotecznych badz réznych grup wiekowych). Przyktady przydomkow migowych to:
BURZA (od nazwiska Burzynska), Biata_mropsza (od nazwiska Bielak, dodatkowe
okreslenie pozwala odrézni¢ od siostry o takim samym migu, w jezyku migowym
mozliwe jest bowiem dziedziczenie przydomkow — na przyklad w sytuacji gdy cata
rodzina identyfikowana jest za pomoca tego samego znaku, dodaje si¢ do niego zna-
ki okres$lajace miejsce w tej rodzinie, np. TATA, MAMA, MLODSZA, STARSZA), BRAZOWA
(od ulubionego i najchgtniej noszonego koloru ubran), kompas (od nazwiska Kompa)
lub kLEJ (0d nazwiska Klejnocki) itd.

Nazwy osobowe w PJM maja zatem charakter $cisle ikoniczny — nie sa konwen-
cjonalne, ale opieraja si¢ na relacji podobienstwa do desygnatu (cechy fizycznej albo
charakterologicznej osoby) badz do jego nazwy.

Osobnym przejawem imitacyjnego stowotworstwa migowego sa zapozyczenia
daktylograficzne z polszczyzny. Za pomoca alfabetu palcowego stowa z jezyka pol-
skiego sg przejmowane przede wszystkim w ich postaci pisanej. Przyktady takich
znakoéw to m.in. sYN (migany jako realizacja daktylograficzna liter S i N), MAGISTER
(M 1 R), jedna z form znaku NIE (N oraz E). Zapozyczenia te mozna uzna¢ za znaki
o wtdrnej ikonicznosci, punktem odniesienia jest nie bowiem sam obiekt rzeczywi-
sty, ale stowo polskie, ktorego ksztalt ortograficzny jest przywotywany przez znak
migowy.

Skladnia

Na poziomie sktadniowym imitacyjnos¢ przejawia si¢ przez tworzenie zdan pytaja-
cych, przeczacych, rozkazujacych dzigki zastosowaniu odpowiednich wyktadnikow
niemanualnych. Sg to odpowiednio dla zdan:

— oznajmujacych: mimika neutralna,

— pytajnych: uniesienie brwi, szerokie otwarcie oczu, kontakt wzrokowy z od-
biorca, wykrzywienie ust w podkowke, wyrazne wychylenie korpusu w strong od-
biorcy,
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— zaprzeczonych: przeczace ruchy gtowa, przymruzone oczy, zmarszczone brwi,
usta wygigte w podkowke, zmarszczony nos,

— wykrzyknien: szerokie otwarcie oczu, zmarszczenie brwi, lekkie otwarcie ust,
ekspresyjny wyraz twarzy, kiwnigcie glowa, energiczne wychylenie calego ciata
w kierunku odbiorcy komunikatu,

— zdan podrzednych: uniesione brwi, szeroko otwarte oczy bez stalego kontaktu
wzrokowego z odbiorca, wykrzywione w podkowke usta, broda przyciagnigta do
klatki piersiowej, wyrazne odchylenie ciata w tyt od odbiorcy (Mikulska 2003, por.
tez Liddell 1980).

Ekspresja mimiczna bgdaca wyktadnikiem gramatycznym w tych wypowiedze-
niach imituje zatem naturalng mimike towarzyszaca tworzeniu wymienionych ty-
pow zdan.

Niezwykle czgsto ikoniczno$¢ przejawia si¢ takze w samym sposobie ksztatto-
wania narracji — nie tylko w tworzeniu okazjonalnych, $cisle imitacyjnych neologi-
zmdw, ale i w budowaniu przestrzeni znaczacej (i jednocze$nie oznaczanej), bedacej
odzwierciedleniem przestrzeni rzeczywiste;.

Podsumowanie

Jak zauwazyta badaczka AJM Sarah Taub, w podejsciu do zagadnienia ikonicznosci
w jezykach migowych mozna zaobserwowaé tendencj¢ do umniejszania jej znacze-
nie, aby uchronic je przed etykieta ,,prymitywnych” (Taub 2001). Sktonnos¢ ta wy-
raza si¢ w stwierdzeniach, ze rola ikonicznos$ci byta dotad przeceniana, i w dazeniu
do niwelowania r6znic migdzy jezykami fonicznymi a migowymi. Rzeczywiscie
kwestia ta zdaje si¢ by¢ nieco obciazona ideologicznie. We wczesnych badaniach
nad jezykami migowymi w Polsce, na przyktad w pracy Perlina (Perlin, Szczepan-
kowski 1992), czeste byly ogoélnikowe i stereotypowe stwierdzenia o wysokim stop-
niu ikonicznosci tych jezykdw, majace by¢ dowodem na niski poziom ich rozwoju,
co z kolei skutkowato pracami, w ktorych starano si¢ zarzuty te odpieraé, postugujac
si¢ czgsto identycznymi argumentami. Jednym stowem, albo starano si¢ przekonac,
ze jezyki migowe sa bardzo ikoniczne, albo wrgez odwrotnie, ze poziom ich imita-
cyjnosci jest niewiele wyzszy niz w jezykach fonicznych. Tak opozycyjne trakto-
wanie jakiejkolwiek kwestii jezykowej nie wydaje mi si¢ wlasciwe. Z tego wzgledu
moim celem nie bylo zbadanie poziomu ikoniczno$ci Polskiego Jezyka Migowego,
i tym samym opowiedzenie si¢ za jedna ze stron sporu, ale pokazanie, w jaki sposob
imitacyjno$¢ wyraza si¢ w systemie gramatycznym, co stanowi specyfike jezykow
wizualno-przestrzennych.

Oczywiscie przejawdéw ikonicznosci nie znajdziemy w kazdym zjawisku gra-
matycznym jezyka migowego, podobnie jak nie odnajdziemy jej w kazdym znaku
migowym. Jest ona jednak zjawiskiem istotnym i wystepujacym na réznych pozio-
mach struktury gramatycznej — w fonologii, morfologii i sktadni.

Z pewnoscig artykut ten nie porusza wszystkich kwestii zwigzanych z imitacyj-
no$cia gramatyki wizualno-przestrzennej, moze jednak stanowi¢ podstawe do dal-
szych, bardziej szczegbélowych badan w tym zakresie.
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Imitative aspects of grammatical system in Polish Sign Language
Summary

The article deals with iconicity in grammatical system of Polish Sign Language. The iconicity is de-
fined as a feature of a reference of a sign and the author observes that in sign languages it appears not
only on lexical level but on phonological, morphonological and syntactic levels as well. Iconicity is
also treated as an important factor in the process of denotation in Polish Sign Language. It is the first
study concerning these problems so it just sketches the area of the research which needs more detailed
exploration.
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