Malgorzata Czajkowska-Kisil, Anna Kuder,
Jadwiga Linde-Usiekniewicz

Przestrzen i ruch jako elementy strategii
narracyjnych w opowiadaniu historyjek
obrazkowych w polskim jezyku migowym (PJM)*

1. Wprowadzenie

Jak powszechnie wiadomo, w jezykach migowych przestrzen otaczajaca
nadawce jest wykorzystywana jako element znaczacy wypowiedzi (Sacks
2011, ss. 136-137). Znaki odnoszace si¢ do pewnych referentéw sa wyko-
nywane w odpowiednim miejscu obserwowalnej przez odbiorce przestrzeni
otaczajacej nadawce i wykorzystywane do tworzenia konstrukcji anaforycz-
nych i innego typu odniesien o charakterze deiktycznym lub referencyjnym.
W pracach poswieconych jezykom migowym wymienia si¢ nastepujace
srodki jezykowe pozwalajace na wprowadzenie do wypowiedzi lub ponowne
przywolanie referenta (Morgan, 2005, s. 318):

o grupy nominalne, czyli normalne znaki rzeczownikowe (pelno-
znaczne),

o znaki klasyfikatorowe,

© zmiana roli**.

Zasadnicza réznica miedzy znakami leksykalnymi i klasyfikatorowymi
z jednej strony, a zmiang roli z drugiej, polega na tym, ze znaki leksy-
kalne o charakterze nominalnym oraz indeksowe znaki klasyfikatorowe s

* Czes¢ prac badawczych, ktorych podsumowaniem jest ten rozdzial, zostala sfinansowana
ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-
-2011/01/M/HS2/03661 (prowadzone s3 w ramach projektu Ikonicznos¢ w gramatyce i leksyce
polskiego jezyka migowego (PJM)).

** Odpowiedni angielski termin role shift, role shifting zostat przettumaczony przez Czajkow-
ska-Kisil (2012, s. 179) jako ‘zmiana rol’; bardziej adekwatna jednak wydaje si¢ forma zmiana
roli’ i takg wersjg terminu bedziemy si¢ postugiwa¢ w niniejszym tekscie. Inne okreslenia
stosowane w literaturze przedmiotu to m. in. construed action (Metzger, 1995 za: Quer, 2005).
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umieszczane w przestrzeni w stosunku do ciala nadawcy: odpowiedni znak
jest wykonywany w odpowiednim miejscu (Rys.1.). Natomiast w wypadku
zmiany roli znak wykonywany jest tak, jakby dana czynno$¢ dotyczylta
nadawcy (Rys. 2.).
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Rys. 1. Znaki nominalne: Myszka Miki + maly

Rys. 2. Mala myszka Miki strzela.

Do tej kwestii wrécimy w punkcie 4.3.

Powszechnie tez wiadomo, Ze w jezykach migowych dla szeroko rozu-
mianych czasownikéw ruchu (czyli w zasadzie czasownikdw odnoszacych sie
do czynnosci, ktorych istotnym skladnikiem jest ruch lub przemieszczenie)
odpowiedni znak jest czesto intuicyjnie podobny do faktycznie wykonywa-
nego ruchu. Tak na przyklad w polskim jezyku migowym (PJM) znak, ktd-
remu w polszczyznie fonicznej odpowiada czasownik ,,my¢” (w znaczeniu
‘usuwac brud z jakiej§ powierzchni’), jest wykonywany dtonig o ksztalcie
A przypominajacym dlon trzymajaca gabke lub szczotke i wykonujaca ruch
okrezny, tak jak przy myciu (Czajkowska-Kisil, 2012, s. 130). Podobnie znaki
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odpowiadajace polskiemu czasownikowi ,,plyng¢™* wykonuje sie, imitujac
obiema rekami odpowiednio ruch wody (RZEKA PLYNIE), ruch statku po
powierzchni wody (STATEK PLYNIE). W obu wypadkach jest to ruch posu-
wisty. Inaczej jest natomiast, gdy mowa jest o ptynieciu wptaw. Odpowiedni
ruch dioni przypomina ruchy osoby plyngcej ,,zabka” (ibidem).

Rys. 3. Znaki PJM odpowiadajace polskiemu leksemowi plynac (za: Czajkowska-Kisil, 2012,
s. 130)

Przestrzen i ruch sg zatem w jezykach migowych elementami grama-
tyki jezyka (zaréwno morfologii, jak i sktadni). Wizualno-przestrzenny
i kinetyczny charakter jezykéw migowych we wczesnych badaniach nad
ich strukturg byl nadmiernie absolutyzowany (Sacks, 2011). Poczatkowo
zwracano uwage przede wszystkim na réznice miedzy jezykami migowymi
a fonicznymi (Stokoe, 1979, za: Sacks, 2011, s. 138):

Mowa ma tylko jeden wymiar — rozcigglos¢ w czasie; pismo jest dwuwymia-
rowe, podczas gdy modele sg tréjwymiarowe. Jednak tylko w przypadku jezyka
migowego mozna méwic o czterech wymiarach — trzy wymiary w przestrzeni
oraz wymiar w czasie. Jezyk migowy w pelni wykorzystuje mozliwosci, ktére
stwarza mu fakt funkcjonowania w czterech wymiarach.

Co wiecej, w opinii Stokoe’ego (za: Sacks 2011, ss. 138-139):

W jezyku migowym [...] narracja nie jest juz liniowa i prozaiczna. Zamiast
tego otrzymujemy zblizenie w stosunku do widoku normalnego, aby nastep-
nie przejs¢ do bardziej odleglej perspektywy, po czym znowu do zblizenia i tak
dalej, wlaczajac w to nawet retrospekcje oraz projekcje w przysztos¢, podobnie
jak dzieje si¢ to w filmie [...]. Nie tylko jezyk migowy podobny jest w isto-
cie swej narracji do filmu bardziej niz do typowej narracji, z ktérag mozemy
sie zetkna¢ w przypadku prozy, ale sama osoba postugujaca si¢ tym jezykiem

* Czajkowska-Kisil (2012, s. 130) omylkowo podaje dla tego znaku glose polska ,,plywac”.
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zajmuje w pewnym sensie pozycje zblizona do pozycji kamery: pole widzenia
i kat widzenia s3 wprawdzie kierowane, ale ulec mogg zmianie.

Nalezaloby zatem spodziewac sig, ze tworzone w PJM opowiadania beda
wyraznie rozni¢ si¢ od opowiadan tworzonych w polszczyznie fonicznej.
Bytoby to zgodne z obserwacjami Slobina (1996, 2000, 2003) na temat tego,
ze wlasnosci gramatyczne jezyka, w jakim powstaje opowiadanie, wplywaja
na sposob opowiadania. Wzorujac si¢ na pierwszej pracy Slobina (1996),
postanowilySmy przeanalizowa¢ opowiadania tworzone przez informatorow
nagrywanych w ramach prac nad korpusem polskiego jezyka migowego na
podstawie historyjek obrazkowych. Inaczej niz w badaniach Slobina, gdzie
badano dzieci styszace postugujace si¢ réznymi jezykami fonicznymi, wyko-
rzystaty$my dorostych informatordéw (tylko tacy uczestniczyli w pozyskiwa-
niu materialu do korpusu, zob. rozdzial Korpus polskiego jezyka migowego
autorstwa Piotra Mostowskiego w niniejszym tomie). Poniewaz nasze bada-
nie nie miato na celu weryfikacji tez Slobina, analizie poddalysmy material
dotyczacy innego opowiadania, znacznie prostszego niz opowies¢ o zabie.
Podstawg opowiadania byla historyjka pochodzaca z paczki gumy do Zucia:

Rys. 4. Opowiadana historyjka

Nasze badanie nie jest oczywiscie pierwsza analiza narracji wykorzy-
stujaca historyjki obrazkowe, nie jest tez pierwszym badaniem dotyczacym
opowiadania w jezyku migowym. Metode taka stosuje sie w psycholingwi-
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stycznych badaniach nad nabywaniem sprawnosci komunikacyjnej i nar-
racyjnej u dzieci styszacych — na polskim gruncie warto tu odnotowac
badania Bokus (1997, 2004) — oraz w badaniach dotyczacych nabywania
lub nauki drugiego jezyka, gtéwnie fonicznego, wreszcie w badaniach nad
nabywaniem kompetencji narracyjnej w jezykach migowych (Morgan, 2005).
Metode te wykorzystuje si¢ powszechnie w badaniach nad jezykiem migo-
wym (Kimmelman, 2012).

2. Paradoks oralnosci narracji w jezyku migowym

Przeciwstawienie oralnosci i piSmiennosci, zwlaszcza w badaniach o nachy-
leniu kulturowym, wiaze si¢ zwykle z pracg Onga (1992)*. Autor ten zwraca
przede wszystkim uwage na to, ze nowoczesne spoteczenstwa sg zasadniczo
piSmienne, a przez to tworzone przez czlonkéw tych spolecznosci wypowie-
dzi, takze spontaniczne wypowiedzi ustne, pozostaja pod wpltywem wzorcow
kultury pismiennej (Ong, 1992, s. 113):

Bez pisma umysl pismienny nie funkcjonowalby tak, jak to czyni; i to nie
tylko w trakcie czynnosci pisania, lecz nawet wowczas, gdy oddaje si¢ myslom
w postaci oralnej. [...] Pismo stworzylo to, co nazwano ,jezykiem-uwolnionym-
-od-kontekstu” [...] lub dyskursem ,autonomicznym” (czyli niedotyczacym
sytuacji, w ktérej odbywa si¢ komunikacja).

Jak stusznie zauwaza Morgan (2005), umiejetnos¢ opowiadania naby-
wana przez dzieci slyszace zwigzana jest z piSmiennoscig: poprzez pismien-
nos$¢ nabywaja §wiadomosci, ze jezyk moze by¢ uwolniony od kontekstu;
co wiecej, szkolne ¢wiczenia w zakresie wypowiedzi ustnych przygotowuja
do tworzenia tekstow wzorowanych na tekstach pisanych. Jednoczesnie, co
istotne, u dzieci styszacych doskonalenie sprawnosci jezykowej i dochodze-
nie do piSmiennosci odbywa si¢ zwykle w tym samym jezyku naturalnym.
Inaczej jest w wypadku jezykow migowych (Morgan mowi o angielskim
i BSL [British Sign Language — brytyjski jezyk migowy], ale sytuacja pol-
skiego i PJM i jest identyczna: nie istnieja teksty pisane ani w brytyjskim
jezyku migowym, ani w PJM, ktore moglyby stuzy¢ jako wzorzec).

Morgan stawia teze, ze narracje w jezykach migowych s3 znacznie bar-
dziej podobne do narracji tworzonych w jezykach o rozbudowanej tradycji

* Godlewski (2008, s. 155) uznaje ksigzke Onga za najwazniejsza, cho¢ nie najwczesniejsza
pozycje teorii pismiennoséci. Komentuje tez inne, wczesniejsze i pdzniejsze teksty oraz krytyke
teorii piSmiennosci przeprowadzong na gruncie antropologii kulturowe;.
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ustnej. Nawet jezeli tak jest, trudno sadzi¢, ze w PJM istnieje kanon opo-
wiadan przekazywanych z pokolenia na pokolenie, tak jak to si¢ dzieje
w kulturach ,,oralnych” (zob. krytyke antropologiczng teorii piSmiennosci
w: Godlewski, 2008, s. 159). Tym samym z powoddw socjolingwistycznych
zasadne wydaje si¢ przyjecie innego stanowiska: nalezy oczekiwa¢, ze nar-
racje w jezykach migowych beda pod pewnymi wzgledami zblizone do
opowiadan oséb majacych ograniczony kontakt z piSmiennoscig w swoim
jezyku ojczystym, a jednoczesnie wychowywanych poza rozbudowang tra-
dycja skonwencjonalizowanego opowiadania ustnego. Klasycznego opisu
odmiany takiego jezyka — tzw. Black English Vernacular, czyli jezyka
Afroamerykanow ze skupisk miejskich — oraz analizy opowiadan two-
rzonych przez uzytkownikéw tego jezyka dostarcza praca Labova (1972)*.

Prace Labova przywolujemy tu z jeszcze jednego powodu. Otéz Ong
(1992, s. 78), powolujac si¢ na prace Lurii (Luria, 1976), twierdzi, Ze cha-
rakterystyczna dla badanych przez tego ostatniego niepi§miennych miesz-
kancow Uzbekistanu i Kirgizji byta miedzy innymi nieche¢¢ do postugiwania
sie sylogizmami. Na pytanie: ,,Na Dalekiej PoInocy, gdzie zawsze jest $nieg,
wszystkie niedzwiedzie sg biale. Nowa Ziemia jest na Dalekiej Péinocy i tam
zawsze jest $nieg. Jaki kolor majg tam niedzwiedzie?” (Luria, 1976, ss. 108—
109, cyt. za: Ong, 1992, s. 81) rozmowcy odmawiali odpowiedzi, thtumaczac, ze
nigdy tam nie byli. Niemniej jeden z respondentéw odpowiedzial: ,,Zgodnie
z twoimi stowami one wszystkie majg by¢ biate” (Luria, 1976, s. 114, cyt.
za: Ong, 1992, s. 81). Ong wiaze t¢ odpowiedz z faktem, iz respondent byt
czgsciowo pismienny. Wierzbicka (2006, s. 243), komentujac ten sam frag-
ment pracy Lurii, zwraca uwage na fakt, iz jego rozméwcy jednak potrafili
wyciagnac¢ odpowiednie wnioski. Tymczasem Labov (1972, s. 217) pokazuje,
ze osoby badane przez niego (uzytkownicy Black English Vernacular, raczej
niepi$mienni) dysponujg rozbudowang kompetencja jezykows i intelektu-
alng, by odpowiedzie¢ na analogiczne pytanie:

JL: ... but, just say that there is a God, what color is he? White or black?
Larry: Well, it it is a God... I wouldn’ know what color, I couldn’ say, — couldn’
nobody say what color he is or really would be.

JL: But now, jus’ suppose there was a God—

Larry: Unless’n they say...

JL: No, I was jus’ sayin’ jus’ suppose there is a God, would he be white or black?
Larry:... He’d be white, man.

JL: Why?

* Badania Labova dotyczg okresu sprzed pojawienia si¢ hip-hopu, czyli ustnej poezji $pie-
wanej. Ponadto trudno uzna¢, ze poezja hiphopowa, silnie zrtymizowana, moze stanowic¢
wzorzec dla spontanicznej narracji (por. Ong, 1992, s. 61).
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Larry: Why? I'll tell you why, ‘Cause the average whitey out here got every-
thing, you dig? And the nigger ain’t got shit, yknow? Y’ unnerstan’? So—um—
for—in order for that to happen, you know it ain’t no black God that’s doing
that bullshit.

Przy czym nie jest naszym zamiarem doszukiwac si¢ daleko idacych
paralelizmdéw miedzy sytuacja mlodych Afroamerykanéw ze $rédmiesdcia
(pochodzacych z srodowisk marginalizowanych), opisanych przez Labova
a sytuacjg dzieci gtuchych. Labov bowiem przekonujgco wykazal falszy-
wos¢ tezy o deprywacji jezykowej jako przyczynie niepowodzen szkolnych.
Przyczyne owych niepowodzen upatruje on w tym, iz system szkolny nie
uwzglednia faktu, Ze z punktu widzenia tej mlodziezy edukacja szkolna
jest prowadzona w jezyku obcym, ale jednak fonicznym (por. Wierzbicka,
Wierzbicki, 1968, s. 9 w odniesieniu do nauczania dzieci postugujacych sie
w $rodowisku rodzinnym gwarami polskimi). Natomiast w odniesieniu do
gluchych ryzyko faktycznej deprywacji jezykowej jest znacznie wieksze.

Nie sposdb jednak poming¢ faktu, ze miedzy uzytkownikami Black
English Vernacular a uzytkownikami PJM zachodzi pewne podobienstwo
polegajace na tym, ze ani jedni, ani drudzy nie maja w zasadzie kontaktu
z odmiang pisang wlasnego jezyka. Dlatego tez wlasciwe wydaje nam sie
wykorzystanie do naszych analiz narracji schematu opowiadania ustnego
opracowanego przez Labova i Waletzky'ego (1967), wykorzystywanego
zreszty takze w pracach dotyczgcych analiz ustnych opowiadan, m.in. dzieci
(Bokus, 1997, 2004, Kowal, 1999) i dorostych (np. Soroko, 2010).

3. Opis badania

3.1. Material i sposdb jego pozyskania

Analizowany material stanowily nagrania 19 wersji opowiadania histo-
ryjki przedstawionej na rys. 4. Opowiadanie to stanowilo jedno z zadan
przy pozyskiwaniu danych do korpusu. Polegalo ono na tym, ze uczestnik
nagrania ogladat historyjke, a nastgpnie opowiadal jej tres¢ partnerowi. Tym
samym nie byly to opowiesci o wydarzeniach z wlasnego zycia (takie, jak
analizuje Labov). Adresatem opowiadania byla druga osoba uczestniczaca
w badaniu, a nie prowadzacy badanie (inaczej niz w badaniach nad opo-
wiadaniem przez dzieci, takimi jak w cytowanych juz pracach Bokus). Nie
kontrolowano stopnia komunikacyjnej kompetencji opowiadajgcego (czyli
wlasciwego zrozumienia przez osobe stuchajacg). Niemniej zarejestrowano
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dwa przypadki, kiedy stuchajgcy przerywat opowies¢, domagat si¢ wyjasnien,
a opowiadajacy podejmowal swoja opowies¢ ponownie, z uzupelnieniami.

Poniewaz material nie byl pozyskiwany z my$lg o badaniu narracji jako
takiej, polecenie mogto by¢ interpretowane jako dotyczace nie opowiadania
historyjki, lecz opowiadania (opisu) obrazka.

Po otwarciu na ekranie zobaczysz komiks. Obejrzyj go i prosze dokladnie
wszystko opowiedz (zamigaj) tadnie. Co robig postacie? Co jest na obrazku?
Jak si¢ przemieszczaja? Opowiedz to swojemu partnerowi. Potem on zrobi to
samo, a ty bedziesz stuchatl.

3.2. Metoda analizy

Do nagranych opowiadan zastosowano wytacznie analize jakosciows.
Nagranie obserwowano w zwolnionym tempie, w systemie iLex pozwala-
jacym jednoczesnie obserwowac wypowiedz i jej anotacje. Teksty byly anoto-
wane wylacznie pod wzgledem wystapienia w nich znakdw leksykalnych i kla-
syfikatorowych. Zmiang roli rozpoznawano na podstawie samego nagrania.

Interpretatorami nagran dla celéw badania byly osoby CODA (ang.
Child of Deaf Adults — dziecko gtuchych rodzicow): wspétautorka badania,
Malgorzata Czajkowska-Kisil, i Bernard Kinow. Osoby te znaly wczesniej
opisywany obrazek, tak ze ich interpretacje nie mogly wskazywac¢ na nie-
dostatki komunikacyjne i narracyjne. Przyjeto zalozenie, ze opowiadanie
jest pragmatycznie i komunikacyjnie poprawne i skupiono si¢ na rozpozna-
waniu konkretnych $rodkéw jezykowych. Metoda ta jest odpowiednikiem
stosowanej w literaturoznawstwie metody interpretacji semantycznej dziela
literackiego (ang. close reading) (Markiewicz, 1984, s. 168).

3.3. Obserwowane parametry

W badaniu skupiono si¢ na trzech zasadniczych cechach badanych narragji.
Pierwsza dotyczyla samej struktury opowiadania. Jako wzorzec struktury
opowiadania przyjeto schemat opowiadania o przezyciach, stworzony przez
Labova i Waletzky’ego (1967). Charakterystyke tego schematu, w odniesie-
niu do autonarracji, przytaczamy za Soroko (2010):

o Wstep (streszczenie, abstrakt): Zapowiada, Ze narrator ma do opo-
wiedzenia historie i domaga si¢ prawa do opowiadania przez suge-
rowanie, ze warto ustysze¢ te ,,dobrg” historie; np. ,,opowiem wam
co$ zaskakujacego”.
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o Rozpoznanie (orientacja): Wprowadzenie bohateréw, otoczenia
fizycznego i czasu akcji, czyli podanie ogoélnych ram zdarzenia.

o Komplikacja akcji: Sekwencja zdarzen, ktére prowadza do punktu
kulminacyjnego oraz maksymalnej niepewnosci, utrzymujac uwage
odbiorcow.

o Ewaluacja: Elementy opowiadania, ktére sugeruja, co jest szczegolnie
interesujacego w historii, dalej stuzac podtrzymaniu uwagi odbiorcow
(»i to byto wlasnie najmniej spodziewane”).

o Wrynik lub rozwigzanie: Uwalnia napigcie i mowi, co wydarzyto sie
i jaka jest tego ostateczna interpretacja.

o Koda (zakonczenie): Cztony zdania mdéwiace, ze opowiesc si¢ konczy,
czasem krotko podsumowujgc opowiesé; np. ,,czy co$ podobnego ci
sie przytrafilo?” lub ,,to wszystko na ten temat”.

Jak tatwo zauwazy¢, schemat ten nie odpowiada uktadowi wydarzen
przedstawionemu na obrazkach bedacych podstawg opowiadania. Wyrdzni¢
w nim bowiem mozna jedynie obrazki odpowiadajace orientacji (pierw-
szy), komplikacji (drugi) i wynikowi (trzeci). Taka trdjdzielna struktura
jest charakterystyczna dla opowiesci rysunkowej (Cohn i in., 2012, ss. 6-7),
wedlug ktérych sekwencje historyjek obrazkowych skladajg si¢ z elemen-
tow: inicjalnego (Inmitial), kulminacyjnego (Peak) i rozwigzania (Release),
przy czym element inicjalny moze by¢ poprzedzony elementem wprowa-
dzajacym (Establisher).

Drugi obserwowany przez nas parametr dotyczyl stopnia rozbudowa-
nia poszczegdlnych elementéw schematu, w tym przypisywania bohaterom
pewnych dzialan i stanow psychicznych. Jak pisze Bokus (1997, ss. 54-55),
w kazdej sytuacji wyrdzni¢ mozna zachowanie bohatera, dostepne obser-
wagji, i/lub wewnetrzny stan bohatera, niedostepny obserwacji, o ktérym to
stanie narrator jedynie wnioskuje. Trzeci parametr, nie w pelni niezalezny
od poprzedniego, odnosil si¢ do wspomnianych juz we wprowadzeniu spo-
sobdw rozrézniania bohateréw historyijki.

Czwarty obserwowany przez nas parametr to sposob prowadzenia nar-
racji. W szczegolnosci interesowalo nas, czy zmiana roli moze by¢ inter-
pretowana jako odpowiednik narracji pierwszoosobowej w jezykach fonicz-
nych lub zmiany fokalizacji, jak to sugerujg liczne prace na temat tej formy
(zob. np. Liddell, 2003 i inne prace cytowane np. przez Morgana, 2004).
Sprawdzaly$my réwniez, czy narracje przerywaja partie dialogowe, jak to
sie czesto dzieje w narracjach w jezykach fonicznych, zar6wno u dorostych
opowiadajgcych swoje przezycia, co mozna tatwo zaobserwowa¢ w tekstach
analizowanych przez Labova (1972, 2004, 2006), jak i w opowiadaniach
dzieci (Bokus 1997, 2004) czy w jakimkolwiek korpusie tekstow méwionych.
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Ostatnim uwzglednianym w badaniu parametrem bylo wystepowanie
w wypowiedziach elementow o charakterze metatekstowym i elementow
nienalezacych do PJM.

4. Wyniki

4.1. Struktura opowiadania

We wszystkich narracjach pojawily si¢ elementy wyodrebnione na obrazku,
czyli wprowadzenie, komplikacja i rozwigzanie. Wstep wystepowal rzadko
i odnosil sie do tego, ze przedmiotem wypowiedzi jest historyjka obraz-
kowa, komiks. Podobnie rzadko pojawila si¢ rozbudowana koda, przy czym
nawigzywala do rozbudowanego wprowadzenia. W zadnej opowiesci nie
wystapil element ewaluacyjny.

4.2. Rozbudowanie wypowiedzi

Pod tym wzgledem opowiadania byly najbardziej zréznicowane, przy czym
najbardziej rozbudowane byly zwykle wprowadzenie i rozwigzanie.

4.2.1. Elementy rozbudowujace wstep

Jak juz wspomniano, wstep, jezeli si¢ pojawial, informowal, ze chodzi
o historyjke obrazkows. Jedna osoba rozpoznala, ze jest to obrazek pocho-
dzacy z gumy do zucia i uwzglednila to we wstepie. Jedna tez skojarzyla
bohateréw historyjki z innymi bohaterami Disneyowskimi, przywotujac
Kaczora Donalda oraz jego bratankow.

Rys. 5. Znaki KOMIKS, GUMA DO ZUCIA i KACZOR, ktére pojawily sie we wstepie
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4.2.2. Elementy rozbudowujace wprowadzenie

W tej czesci narracji zaobserwowano najwigksze zréznicowanie. Najprostszy
wstep ograniczal si¢ do prezentacji bohateréw: malej myszy strzelajacej
z tuku i duzej myszy z jabtkiem na glowie. U niektérych badanych pojawit
sie opis sceny: zo6lty plot, trawa, czasami interpretowana jako ogrod. Znaki
te nie byly wykorzystywane jako elementy przestrzeni topograficznej (zob.
dalej, 4.3). Dwie osoby uznaly, ze chodzi o zabawe. Jedna osoba uznala, ze
bohaterami historyjki s ojciec (duza mysz) i maly. Tylko jedna osoba ,,0zy-
wila” opowies¢ takimi elementami jak propozycja zabawy ze strony matej
myszy i zgoda myszy duzej.

4.2.3. Elementy rozbudowujace komplikacje

Wszyscy badani opowiedzieli (na podstawie drugiego obrazka), ze duza
mysz nie chce uczestniczy¢ w zabawie. Niektdrzy, ale nie wszyscy, przypi-
sywali jej lek. Inni ograniczali si¢ do pantomimicznego ,odegrania” leku
(ulozenie ciala jak na obrazku) i powtoérzenia ruchu ,nie”.

Rys. 6. Elementy pantomimiczne

Najczestszym sposobem rozbudowania komplikacji byl opis tego, co
grozi duzej myszy. Mial on posta¢ wyjasnienia, ze duza mysz boi sig, iZ mata
moze w nig trafi¢. Najbogatsza wersja miata postac ,trafi albo nie trafy, trafi
w glowe lub w serce”. Inny wariant zakladal, ze niebezpieczenstwo wynika
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z tego, iz jabtko jest mate. W obrebie komplikacji najczesciej pojawialy sie
rozbudowane interpretacje stanéw mentalnych bohatera.

4.2.4. Elementy rozbudowujjce rozwigzanie

We wszystkich opowiadaniach pojawila si¢ informacja, ze duza mysz zamie-
nila jablko na arbuz lub duzy owoc. Czgsto pojawiala sie wersja bardziej
dynamiczna, w ktdérej opowiadano, ze duza mysz poszia po arbuz (na
obrazku wprowadzajacym arbuza nie bylo). Oddawano tez stan psychiczny
duzej myszy: jej zadowolenie (mimika) lub przyzwolenie na strzelanie (,,teraz
mozna strzelac”).

4.2.5. Koda

Jedna z dwdch opowiadajacych, ktéra we wprowadzeniu okreslita fabule
opowiadania jako odnoszacg si¢ do zabawy, skomentowata w kodzie, ze teraz
zabawa jest bezpieczna. Inne postacie kody obejmowaly informacje, Ze nie
wiadomo, czy strzelajgca myszka trafi, czy nie, oraz ze to wszystko jedno.
Tylko jedna osoba zauwazyla, ze caly problem trafienia w bohatera zamiast
w owoc na jego glowie jest pozorny, gdyz strzala ma gumowg koncéwke.

4.3. Odroznianie bohaterow

Jak juz wspomniano, w jezykach migowych istnieja co najmniej trzy typy
wyrazen o charakterze referencjalnym: grupy nominalne, klasyfikatory
i zmiana roli (por. Morgan, 2005, s. 318 dla brytyjskiego jezyka migowego;
Lillo-Martin, 1995, 2012 i Liddell, 2003 dla amerykanskiego jezyka migo-
wego; Quer, 2005, 2011 dla katalonskiego jezyka migowego; Czajkowska-
Kisil, 2012 dla PJM). Te trzy typy wyrazen maja odrebng gramatyke, ktéra
tu skrotowo omdéwimy. Dla wyjasnienia zasadniczych i istotnych dla naszych
rozwazan réznic w obrebie pojecia przestrzeni znaczgcej (Czajkowska-
Kisil, 2012, s. 172) i przestrzeni topograficznej (ss. 174-175) wyodrebnié
musimy za Morganem (2005, s. 330) przestrzen topograficzng stalg (ang.
fixed referential space) i przestrzen topograficzng zmieniona (ang. shifted
referential space*). Stala przestrzen topograficzna jest w narracji wyjsciowa
i tozsama z przestrzenig znaczgcg narratora-nadawcy (McCleary, Viotti,
2009). Postaci wystepujace w opowiadaniu sg wprowadzane zwykle w for-
mie znakéw nominalnych (Morgan, 2005, s. 324). W naszym materiale

* Termin referential space, ktérym posluguje si¢ Morgan, odpowiada pojeciu przestrzeni
topograficznej u Czajkowskiej-Kisil.
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niezaleznie od tego, czy bohaterowie byli wprowadzani jednoczesnie w for-
mie ,,dwie myszki: mata i duza”, czy kolejno: ,,myszka mata..., myszka
duza...”, pierwszemu wprowadzeniu i charakterystyce dyferencjacyjnej
»mata : duza” towarzyszylo ulokowanie obu bohateréw w przestrzeni statej:

Rys. 7. Wprowadzenie postaci i ich ulokowanie w prze-
strzeni topograficznej

Wiekszo$¢ badanych ograniczala si¢ przy wprowadzaniu postaci do prze-
stawionego wyzej rozrézniania MALA : DUZA. Tylko dwie osoby (te same,
ktére we wprowadzeniu uznaly, ze historyjka dotyczy zabawy), przedstawity
duza mysz jako ojca. Nawet i one opisywaly jednak maltg mysz wiasnie jako
mala, a nie jako dziecko lub syna.

W analizowanym przez nas materiale stosunkowo rzadko wystepowato
odrdznianie myszek za pomocg klasyfikatoréw. Jedyne jednostki, ktére
mozna uzna¢ za klasyfikatory, to wskazanie wzrostu niepoprzedzone zna-
kiem MYSZ. Tak wystepujace klasyfikatory produkowano z wykorzystaniem
stalej przestrzeni topograficznej: lokalizowano je w tym samym miejscu
przestrzeni znaczacej, w ktérym pojawily si¢ przy pierwszym wprowadzeniu
postaci. Innym sposobem identyfikowania postaci byto wskazanie miejsca
przypisanego tej postaci w przestrzeni topograficznej we wprowadzeniu:



192  Malgorzata Czajkowska-Kisil, Anna Kuder, Jadwiga Linde-Usiekniewicz

Rys. 8. Lokalizowanie bohatera przez wskazanie

Odnotowac¢ nalezy, ze zarowno znaki leksykalne, jak i znaki klasyfika-
torowe, wykorzystywane do identyfikacji postaci, czyli klasyfikatory obiek-
tow (w przeciwienstwie do klasyfikatoréw wystepujacych w tzw. predykacji
klasyfikatorowej, zob. Czajkowska-Kisil, 2012, ss. 153-154) s3 znakami seg-
mentalnymi, mozliwymi do wyodrebnienia z sekwencji znakéw. Inaczej jest
w wypadku zmiany roli. Zmiana roli polega na tym, ze, méwiac opisowo,
nadawca ,,zachowuje si¢” tak, jakby to on byl wykonawcg czynnosci, o kté-
rej mowi. Zmiana roli jest w jezykach migowych sygnalizowana na kilka
sposobdw, czasami wystepujacych facznie (Quer, 2005, ss. 153-154, 2011,
ss. 277-278, Czajkowska-Kisil, 2012, ss. 179-180). Sa to:

O Zmiana ulozenia ciala nadawcy w kierunku miejsca, w ktorym wcze-
$niej byla ulokowana osoba, ktéra dang czynnos¢ wykonuje. Moze to
mie¢ charakter lekkiego odchylenia lub obrotu.

o0 Zmiana ulozenia ciala i glowy tak, by przypominalo ulokowanie
bohatera dzialajacego w stosunku do innych postaci, wczesniej wska-
zanych.

O Zmiana kierunku wzroku, w taki sposob, ze nadawca patrzy w te
strong, w ktorg patrzylby bohater wykonujacy dang czynnos¢ — tym
samym nadawca zrywa kontakt wzrokowy ze swoim odbiorca.

o Mimika odpowiadajgca stanom psychicznym bohatera.
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W pracach poswigconych zmianie roli w jezykach migowych zwraca
sie uwage na bardzo szczegdlng wlasnos¢ tej techniki: otéz zmianie roli
towarzyszy réwniez zmiana sposobu wykorzystania przestrzeni znaczacej
— staje si¢ ona przestrzenig topograficzng zmieniona, a odniesieniem dla
niej jest osoba wskazana przez zmiang roli (Quer, 2005, 2011). W niektd-
rych badaniach (Liddell, Metzger 1998 za: Lillo-Martin, 2012, s. 372) zwraca
sie uwage na to, iz migedzy tymi dwiema przestrzeniami, tzn. ,przestrzenia
narratora” i ,przestrzenig $wiata przedstawianego” (odpowiednio ,,praw-
dziwg przestrzenia i ,,przestrzenig Garfielda” w cytowanej pracy) dochodzi
do amalgamacji analogicznej do amalgamacji pojeciowej w teorii Turnera
i Fauconniera (1996)*. W naszym materiale zaobserwowa¢ mozna zaréwno
wykorzystanie wylacznie przestrzeni topograficznej zmienionej, polegajace
na tym, Ze uloZenie ciala narratora nie nawiagzuje do wczeéniejszej lokali-
zacji (znak strzelania produkowany jest z podniesieniem glowy do gory,
ale w kierunku odbiorcy), jak i wykorzystanie amalgamacji obu przestrzeni
(znak strzelania produkowany jest przy jednoczesnym odwrdceniu sie¢ w kie-
runku, gdzie wczesniej ulokowano duza mysz i w kierunku do goéry).

Rys. 9. Znak STRZELAC w przestrzeni topograficznej zmienionej i przestrzeni zamalgamo-
wanej

Opowiadana historyjka byla zbyt prosta i zawierala zbyt mato bohate-
réw, by mozna bylo stwierdzi¢, czy i w jakim stopniu zmienia si¢ sposéb
lokalizacji pozostatych obiektow w przestrzeni, a zwlaszcza czy dochodzi

* Na te prace powoluje sie Lillo-Martin.
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do zmian referencji elementéw indeksowych w zaleznosci od zmiany roli
(Quer, 2005).

Zaobserwowaly$my natomiast inng regularnos¢: otéz w opowiadaniach,
w ktorych nadawcy postugiwali sie leksemami pelnoznacznymi dla roz-
roézniania postaci, sekwencje znakdéw dotyczace dziatania kazdego boha-
tera byly krétkie: opowiadajacy na zmiane przedstawiali, co robi lub czuje
duza i mata mysz. Z kolei zmianie roli towarzyszyly odpowiednio dluzsze
i jednorodne sekwencje dotyczace dzialania bohatera, ktérego role przyj-
mowal nadawca. Jest to zgodne z obserwacjami Morgana, ktory twierdzi,
ze znaki leksykalne i klasyfikatorowe zwigzane sg ze zmiang odniesienia do
bohatera, natomiast zmiana roli zwigzana jest z utrzymaniem tego samego
odniesienia dla dluzszych sekwencji. Twierdzi tez, ze konsekwentne wyko-
rzystanie zmiany roli dla sekwencji dotyczacej tej samej postaci, a znakéow
leksykalnych i klasyfikatorowych dla zmian charakterystyczne jest dla bar-
dziej kompetentnych narratoréw (w jego badaniu oséb dorostych i star-
szych dzieci). Natomiast w naszym badaniu identyfikacja postaci przez
zmiang roli wystepowata gtéwnie w opowiadaniach malo rozbudowanych,
a identyfikacja segmentalna wtasnie w narracjach rozbudowanych. O ile
wspotwystepowanie z jednej strony zmiany roli jako techniki wskazania
bohatera i dluzszych sekwencji poswieconych temu bohaterowi, z drugiej
za$ segmentalnej techniki wskazania bohatera i cigglej zmiany bohatera,
o ktérym si¢ opowiada, wydaje si¢ funkcjonalnie i pragmatycznie uzasad-
nione, o tyle trudno powiedzie¢, od czego zalezy wybdr sposobu opowia-
dania. Interesujace jest zwlaszcza wspotwystepowanie technik podobnych
do pojawiajacych sie w jezykach fonicznych, a zwlaszcza w polskim, gdzie
segmentalny, anaforyczny zaimek podmiotowy sygnalizuje brak koreferencji
w stosunku do bezposrednio poprzedzajgcego potencjalnego antecedensa,
natomiast jego elipsa wlasnie koreferencje z bezposrednio poprzedzajacym
potencjalnym antecedensem (Linde-Usiekniewicz, 2011). By¢ moze wybory
te zwigzane s3 ze stopniem znajomosci polszczyzny fonicznej, by¢ moze
za$ z 0golna kompetencja narracyjng i zamilowaniem do opowiadania.
Inne mozliwe wyjasnienie polegaloby na tym, ze okresdlenia opisowe cha-
rakterystyczne sg dla oséb postugujacych si¢ tzw. kodem rozbudowanym,
natomiast tendencja do zmiany roli (niezaleznie od tego, czy komunika-
cyjnie skuteczna, czy nie) — dla kodu ograniczonego (Bernstein, 1971 —
praca znana z licznych omoéwien w polskiej literaturze socjolingwistyczne;
i pedagogicznej).
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4.4. Sposdb prowadzenia narracji

Whbrew temu, czego mozna by oczekiwa¢ na podstawie opiséw dotyczacych
wykorzystania przestrzeni i ruchu do referencji, a zwlaszcza do mozliwosci
wprowadzenia punktu widzenia bohatera przez zmiane roli (Lillo-Martin,
1995, 2012, Liddell, 2003, Quer 2005, 2011, Earis, Cormier, 2012), interpre-
tujace opowiesci osoby CODA uznaly, ze we wszystkich opowiesciach mamy
do czynienia z narracja trzecioosobowa. Tylko u jednego badanego wysta-
pila préba opowiadania w pierwszej osobie. Odbiorca (partner) nie zrozu-
mial, zareagowal, i opowiadajacy kontynuowal opowies¢ w trzeciej osobie.

Ze wzgledu na budowe morfologiczng (sposob artykulacji) znakow
wykorzystanych w opowiadaniach (STRZELAC, TRAFIC, JABLKO_NA_
GLOWIE, BAC SIE) wykonywanych standardowo w odniesieniu do wla-
snego ciala, bez mozliwosci modyfikacji, interpretacja ich wykonania jako
zmiany fokalizacji wydawata nam si¢ zbyt daleko idacg. Nie ma powodéw,
by interpretowa¢ posta¢ sekwencji o znaczeniu JABLKO NA GLOWIE,
POLOZYC ARBUZ NA GLOWIE, gdzie wykorzystywana jest glowa mowig-
cego, jako przypadek zmiany roli i zmiany fokalizacji. Podobnie jest w odnie-
sieniu do sekwencji o znaczeniu TRAFIC W GLOWE/BRZUCH. Wlasne
cialo migajacego jest wykorzystywane nie tylko do celow referencji, ale i do
celow odpowiadajacych w opisach semantycznych wyrazeniom niereferen-
cjalnym i deskrypcjom nieokreslonym. Tak na przyklad znak pozwalajacy
opisa¢ specjalizacje lekarza jako laryngologa (wskazanie gardta nadawcy) nie
bedzie przeciez interpretowany jako oznaczajacy LEKARZA-OD-GARDLA
NADAWCY, podobnie znak przypominajacy krojenie, oznaczajacy specja-
lizacje lekarza jako chirurga, nie bedzie interpretowany jako oznaczajacy,
ze to nadawca jest chirurgiem itd.*

Uznaly$my, ze zmiany ulozenia ciala sygnalizujace, o ktéra z myszy
chodzi, pelnig funkcje referencjalng, a nie sg sygnatami zmiany punktu
widzenia. Inaczej niz w badaniach Quera (2005, 2011) dotyczgcych mowy
zaleznej, jak juz wspomniano, w analizowanych opowiadaniach nie wystapity
sygnaly koreferencji, np. w postaci klasyfikatorow osobowych, nie mozna
bylo zatem oceni¢, czy formalnym sygnatom zmiany roli towarzyszy mody-
fikacja przestrzeni narracyjnej (Morgan, 2005, s. 330).

Zaobserwowaly$my natomiast dwie inne wlasciwosci dyskursu, ktore
mozna by uznac za odpowiedniki fokalizacji w narracji w jezykach fonicz-
nych. Pierwsza z nich polegala na wyborze miejsca, w ktérym sytuowani
sa bohaterowie w stalej przestrzeni narracyjnej: ot6z wigkszos¢ badanych,

* Przyklady pochodzg z lekcji PJM, gdzie Jadwiga Linde-Usiekniewicz uczyla si¢ rozmowy
o pracy swojej i czlonkow rodziny.
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wprowadzajac duzg mysz, sytuowala ja po swojej lewej stronie, a malg
po prawej. W odniesieniu do ustawienia postaci na obrazku, tak jak byt
widziany, odpowiadato to sytuacji, w ktérej narrator stalby nie naprzeciwko
bohaterow, a miedzy nimi. Nie wydaje si¢ nam, zeby fakt ten mozna bylo
interpretowac jako zjawisko analogiczne do intradiegetycznej konstrukgcji
narratora. Sgdzimy raczej, ze pozwala to opowiadajgcemu zorientowac stalg
przestrzen narracyjng w stosunku do wlasnego ciala. Druga obserwacja doty-
czyla tego, ze wiekszos¢ opowiadajgcych ksztaltowata opowiadanie tak, ze
gtownym protagonistg byla duza mysz. By¢ moze wynika to z tego, ze to
jej stanu mentalnego dotyczy komplikacja i to jego dzialanie doprowadza
do rozwigzania, a by¢ moze byto konsekwencja opisanej wyzej tendencji do
stosowania zmiany roli jako sposobu identyfikacji bohateréw i wynikajacego
z niej sposobu budowania sekwencji wydarzen.

Ostatnig istotng kwestig dotyczaca sposobu prowadzenia narracji jest
zagadnienie ewentualnego wprowadzania wypowiedzi bohateréw, czy to
w formie odpowiadajacej mowie zaleznej, czy to w formie przytoczenia.
Quer (2011) zwraca uwage na to, ze w analizowanych przez niego jezykach
migowych przytaczanie cudzej wypowiedzi, czy to w formie odpowiadajacej
mowie zaleznej, czy niezaleznej, odbywa si¢ z wykorzystaniem zmiany roli
i z opcjonalnym wykorzystaniem znakéw leksykalnych o znaczeniu MOWIC
lub podobnym. Niemniej praca jego gldwnie dotyczy sposobéw odrdzniania
mowy zaleznej od mowy niezaleznej. Najwazniejsze jego obserwacje i usta-
lenia dotycza tego, Ze jedynie mowa niezalezna moze poprzedza¢ predykat
o znaczeniu MOWIC, podobnie jak to si¢ zreszta dzieje w jezykach fonicz-
nych (Linde-Usiekniewicz, 2012, ss. 197-200). Zauwaza tez, ze oba typy
przytoczen mogg pojawiac si¢ bez predykatu wprowadzajgcego. W wypadku
przytoczenia nastepujacego po predykacie wprowadzajacym lub bez takiego
predykatu odrdznienie przytoczenia o charakterze mowy niezaleznej od
przytoczenia odpowiadajacego mowie zaleznej opiera si¢ na interpretacji
indekséw osobowych i przestrzennych. Innymi stowy, w wypadku mowy
niezaleznej wszystkie elementy deiktyczne musza by¢ zgodne z przestrze-
nig topograficzng autora komunikatu, natomiast w wypadku mowy zalez-
nej moga odnosi¢ sie do przestrzeni topograficznej narratora. W przypisie
zwraca uwage na to, ze dokladnie te same zmiany odniesienia elementéw
deiktycznych, jakie zaobserwowano dla przytoczenia niebedacego cytatem
w jezykach migowych, obserwuje si¢ dla narracji o wydarzeniach wykorzy-
stujacej zmianeg roli (construed action). W konsekwencji, przy sytuacjach
odnoszacych si¢ do standw psychicznych bohateréw odréznienie sytuaciji,
w ktdrej narrator mowilby na przyklad, ze kto$ sie boi lub ze czego$ nie
chce (takie znaki wystgpily w analizowanych przez nas opowiadaniach) od
sytuacji, w ktérej narrator mowilby, ze kto§ mowi, ze sie¢ boi, moze by¢
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niemozliwe. Tak wiasnie bylo w analizowanym przez nas materiale. Tylko
w jednym przypadku pojawit sie predykat MOWI, ktéry pozwolit zinter-
pretowac nastepujaca sekwencje znakow jako przytoczenie. We wszystkich
pozostalych wypadkach osoby interpretujace dane twierdzily, Ze mamy do
czynienia z narracjg, a nie z przytoczeniem.

4.5. Elementy metatekstowe i pozamigowe

W obserwowanych przez nas narracjach elementy metatekstowe wystepo-
waly niezwykle rzadko. Raz pojawita si¢ reakcja na sygnat interlokutora/
adresata, ze nie rozumie, o czym mowi nadawca. Jedynym wyjatkiem bylo
eksplicytne zamiganie NAZWAC OJCIEC. Jeden z opowiadajacych zdat
sobie sprawe, ze nie zapamietal historyjki i prosil moderatora o ponowne
pokazanie obrazka. Raz zainterweniowal moderator: przerwal opowiada-
nie i ponownie pokazal obrazek. Narracja zostala wtedy przerwana, osoba
nagrywana zwrocita si¢ do moderatora (zmiana ulozenia ciala i miganie
nie w strone stuchacza).

Warto zwrdci¢ uwagg, Ze inaczej niz to si¢ dzieje w opowiesciach fonicz-
nych, badani, nawet dzieci (Kowal, 1999), bardzo rzadko przerywali opo-
wies¢, by sie poprawic¢ lub co$ zmieni¢. Jedyny taki przypadek dotyczyt lek-
syki: nieznajomosci znaku o znaczeniu MYSZKA MIKI. Réznica w czestosci
wystepowania autopoprawek i zmian miedzy opowiadaniami fonicznymi
a migowymi moze wynika¢ z faktu, Ze odnotowane przez Kowal poprawki
i zmiany dotyczyly takich elementéw gramatycznych jezyka polskiego, ktore
nie majg w zasadzie odpowiednikow w jezyku migowym: form fleksyjnych
i segmentalnych wykladnikow zespolenia, np. spdéjnikow wspotrzednych
i podrzednych.

Elementy, ktére mozna uzna¢ za nienalezace do polskiego jezyka migo-
wego, to literowanie nazwy myszki (M.I.K.I, M.I.C.K.E.Y) jako alternatywa
dla ikonicznego znaku odpowiadajacego ksztaltowi uszu oraz wykorzysta-
nie komunikacji dwumodalnej: artykulacja odpowiednich leksemoéw jezyka
polskiego. Przy czym taka ko-artykulacja dotyczyla nie wszystkich znakow:
np. rzeczownikowego znaku klasyfikatorowego DUZY OKRAGLY, ktéremu
towarzyszyla artykulacja wyrazu [melon]. Tylko jedna osoba artykulowata
polskie spdjniki i wyktadniki nawigzania ([bo], [ze], [potem], [aby]), przy
czym pojawialy sie one pomig¢dzy sekwencjami znakow PJM, tak jak to sie
dzieje przy sekwencyjnym przelaczaniu kodéw w jezykach fonicznych.
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5. Wnioski

Nasze badania, cho¢ pozbawione jakiejkolwiek perspektywy ilosciowej,
pozwalaja stwierdzi¢, ze uzytkownicy jezyka migowego, tak jak uzytkownicy
jezykow fonicznych, w réznym stopniu lubig opowiadaé. Niektérym wyraz-
nie sprawia to przyjemno$¢ i na podstawie krotkiej historyjki obrazkowe;
tworzg rozbudowang i skomplikowang opowies¢, inni za$ ograniczaja sie
jedynie do prostej sekwencji epizoddw. Zaskakujgce, w $wietle zblizonych
badan cytowanych w niniejszej pracy, bylo to, Ze osoby preferujace zmiane
roli jako sposob identyfikacji bohatera, czyli opowiadajace tak, jak to robili
dorosli w badaniu Morgana, jednoczes$nie opowiadaty w sposéb maksymal-
nie skrotowy, nierozbudowany. Natomiast osoby tworzace opowiesci roz-
budowane postugiwaly sie technikami wedlug Morgana wlasnie charakte-
rystycznymi dla dzieci. Zanim na podstawie tych obserwacji bedzie mozna
wysunac jakies hipotezy, nalezy sprawdzi¢, czy istnieje jakakolwiek korelacja
miedzy sposobem opowiadania a wiekiem, w jakim osoby badane nabyly lub
nauczyly sie PJM, ich wyksztalceniem i sytuacja rodzinng, w tym okolicz-
no$ciami, w jakich postuguja si¢ PJM. W badaniu Morgana bowiem wszy-
scy badani dorosli byli kompetentnymi uzytkownikami BSL, a dzieci miaty
staly kontakt z migajagcymi dorostymi (rodzicami, opiekunami). Wazne tez
mogg okazac sie roznice w zakresie znajomosci polszczyzny fonicznej. Inng
mozliwg hipotezg jest, ze osoby tworzace rozbudowane opowiadania maja
wieksze doswiadczenie w tzw. mowie do dzieci.

Poniewaz w naszym badaniu wykorzystywaly$my opowiadania nagry-
wane na potrzeby stworzenia korpusu PJM, nie sprawdzano, czy opowiada-
nie bylo zrozumiale dla interlokutora i czy faktycznie zostalo zrozumiane.

Wybrana przez nas jako material do badan historyjka byta zbyt prosta,
by na jej podstawie ocenia¢ jakiekolwiek inne wlasnosci narracji, takie jak
budowanie sekwencji wydarzen, opowiadanie o wydarzeniach dziejacych
sie jednoczesnie w réznych miejscach itd. (Morgan, 1995).

Interesujace tez byloby zbada¢, czy wybor sposobu identyfikowania
bohateréw ma zwigzek z ich ewentualng osobowosciag (Myszke Miki uzna-
jemy tu za bohatera osobowego). Nie mozna wykluczy¢, ze rozklad wysta-
pien identyfikacji opisowej i klasyfikatorowej wobec zmiany rél bedzie inny,
gdy postaciom wspominanym przystugiwac beda rozne klasyfikatory.

W analizie struktury opowiadania przyjeto, ze podzial na wprowadze-
nie, komplikacj¢ i rozwigzanie jest narzucony przez obrazek i/lub wynika
z tresci samej historyki. Nie sprawdzano, czy w samym sposobie opowia-
dania pojawiajg si¢ sygnaly pozwalajace wyodrebni¢ wewnetrzne podziaty
opowiadania. Zauwazy¢ nalezy, ze wszystkie zaobserwowane przez nas
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zjawiska, takie jak brak wprowadzenia, brak kody, réznice w stopniu rozbu-
dowania opowiadania, przypisywanie postaciom stanéw mentalnych i/lub
wypowiedzi albo przeciwnie, ograniczanie si¢ do mdwienia o zachowaniach,
wystepuja takze w narracjach tworzonych przez rodzimych uzytkownikow
jezykéw fonicznych*.
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