Malgorzata Czajkowska-Kisil

Glusi, ich jezyk i kultura — zarys problematyki

1. Wstep

Szacuje si¢, ze w Polsce okofo 100 tysiecy ludzi ma problemy ze stuchem.
Trudnosci te sg na tyle istotne, Ze uniemozliwiajg swobodng komunika-
cj¢ z otoczeniem. Szacunki nie obejmuja licznej grupy oséb, ktére utracity
zdolnos$¢ styszenia z wiekiem.

Znaczny ubytek stuchu dotyczy bardzo zréznicowanej populacji.
W odniesieniu do niej stosuje si¢ wielorakie okre$lenia:

gluchoniemi,

glusi,

nieslyszacy,

niedostyszacy,

stabostyszacy,

osoby z wadg stuchu,

osoby z niepelnosprawnoscia stuchows,

inwalidzi stuchu,

Glusi (czlonkowie mniejszosci jezykowo-kulturowej).
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Jak wida¢, to, w jaki sposdb klasyfikujemy osoby niestyszace, zalezy od
roznych czynnikow — tak medycznych, jak i spotecznych. Jesli popatrzymy
na problem z medycznego punktu widzenia, to utrata stuchu (gluchota) jest
niezdolnoscig do odbierania bodzcéw akustycznych. Wrodzona, w przeci-
wienstwie do nabytej, czesto wigze si¢ z niezdolnosciag do mdéwienia (glu-
choniemota).

Trudnosci w odbieraniu dzwiekéw przekladajg si¢ na trudnosci funk-
cjonalne, takie jak:

o utrudniona komunikacja z otoczeniem,

o bardzo zréznicowany poziom rozumienia mowy i odczytywania mowy
Z ust,

o niewystarczajgca znajomos¢ jezyka polskiego.
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Problemy komunikacyjne niestyszacych nie zawsze sa bezposrednio
zwigzane z poziomem ubytku stuchu. Wiele oséb z duzym ubytkiem stu-
chu funkcjonuje bardzo dobrze pod wzgledem komunikacyjnym, i odwrot-
nie — s3 osoby o duzych mozliwosciach wykorzystania resztek stuchu,
majace klopoty z komunikacjg. Istnieja réznorodne uwarunkowania
tego stanu rzeczy.

Nie wszystkie osoby gluche czy niedostyszace postuguja sie jezykiem
migowym. Wynika to z drogi edukacyjnej wybranej dla dziecka przez rodzi-
cow. Wiele oséb gtuchych wychowywanych jest oralnie, tj. uczonych mowy
(w zwigzku z czym nie komunikuja si¢ w jezyku migowym). Biegle natomiast
jezykiem migowym postuguja sie zazwyczaj absolwenci szkot specjalnych
dla gluchych. Niezaleznie od preferowanego sposobu komunikacji najwiek-
szym problemem dla 0séb gltuchych jest odczytywanie mowy z ust. Jest to
skomplikowany proces wymagajacy wlasciwych warunkéw zewnetrznych
i zaawansowanej znajomosci jezyka polskiego (lub, odpowiednio, innego
jezyka, w ktorym toczy sie rozmowa).

2. Jezyk migowy a kultura Gluchych

W rozumieniu spotecznym bycie gtuchym oznacza przede wszystkim bycie
niepelnosprawnym, a w konsekwencji — wylgczonym z udzialu w odbiorze
i budowaniu elementéw kultury. Tymczasem osoby catkowicie pozbawione
stuchu traktuja czesto swojg gtuchote jako element identyfikacji kulturowe;j,
a nie jako rodzaj uposledzenia. Nie uwazajg si¢ wigc za niepelnosprawnych
czy uposledzonych.

»MOj jezyk to ja” — stwierdza krotko i dobitnie dr Barbara Kannapell,
niestyszaca socjolog z Uniwersytetu Gallaudeta. Warto w tym kontekscie

przytoczy¢ nastepujacy cytat:

Odrzuci¢ jezyk migowy oznacza odrzuci¢ gtuchych (...), gdyz jest on szczegdl-
nym wytworem gluchych jako spolecznosci (...) to jedyna rzecz, ktéra nalezy
wylacznie do nas (...). Od kiedy zrozumiatam, ze ASL [ang. American Sign
Language, tj. amerykanski jezyk migowy — przyp. red.] jest moim jezykiem,
rozwinglo si¢ we mnie silne poczucie tozsamosci jako osoby gluchej oraz o wiele
bardziej pozytywny wizerunek samej siebie (Gannon, 1981, s. 372).

Kultura — cecha ludzkos$ci — jest uznawana za mechanizm adaptacyjny
cztowieka, a poszczegolne kultury stanowia sposob przystosowania okreslo-
nych grup ludzkich do konkretnego $rodowiska naturalnego. Szczegdlnie
odnosi sie to do spolecznosci 0sob gltuchych, ktére na co dzien zyja w silnej
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izolacji komunikacyjnej, a w konsekwencji takze spotecznej. Zjawiska, ktore
decyduja o traktowaniu kultury jako osobnej catosci, to:

wspolny jezyk,

wspolne przekonania (na przyklad natury religijnej),

normy moralne i prawne,

wspolne instytucje spoleczne, struktury organizacyjne i polityczne.

O O O O

Jednym z waznych kryteriéw odrebnosci kulturowej moze by¢ jej subiek-
tywne poczucie wystepujace u badanych grup (cho¢ nie musi ono ozna-
cza¢ rzeczywistej odrebnosci). Tak wiasnie jest w wypadku spolecznosci
Gluchych, dla ktérej jezyk migowy jest podstawowym elementem iden-
tyfikacji i wyznacznikiem odrebnosci kulturowej. Niezaleznie od tego,
czujg sie Polakami, Slagzakami, Mazurami czy géralami. Glusi, stanowigc
pewng grupe w populacji zamieszkujacej dany region geograficzny, tworza
odrebne spotecznosci, ktérych tozsamos$¢ jest zapewniana przez wspdlny
jezyk migowy. Tworza wlasne rytualy, kulture i strukture spoleczna (por.
np. Grzesiak, 2005). Nie zawsze majg dostep do kultury slyszacej wigkszo-
$ci. Wigkszo$¢ ta nie zawsze za$ rozumie, ze kluczem do kultury Gluchych
jest jezyk migowy.

To wlasnie pelna komunikacja sprawia, ze Gluchy rozumie zasady funk-
cjonowania spolecznego i zaczyna nie tylko biernie, lecz takze czynnie
uczestniczy¢ w zyciu swojej zbiorowosci. Wszystko, co powstaje w ramach
tej kultury, jest dla niego w pelni dostepne. Kultura styszacych nie jest
w calos$ci osiggalna, ale moze by¢ rozumiana dzieki jezykowi (fonicznemu,
czy raczej — pisanemu), ktéry pozwala ja zrozumiec i przynajmniej cze-
sciowo w niej zaistniec.

Poczatki kultury Gluchych zwigzane sg z powstaniem szkot specjalnych
z internatem dla niestyszacych — tam po raz pierwszy w duzych skupiskach
gromadzila si¢ glucha spolecznos¢, tam tez narodzity sie wspolczesne jezyki
migowe (w tym polski jezyk migowy — PJM). Wigkszos$¢ dzieci niestysza-
cych rodzi si¢ w rodzinach styszacych, z reguly wiec wlaczenie si¢ w kulture
Gluchych (proces inkulturacji) nastepuje nie w momencie urodzenia, lecz
duzo pdzniej, zwykle po rozpoczeciu nauki szkolne;.

Momentem przelomowym dla rozwoju $wiadomosci kulturowe;
Gluchych byto wydanie przez Williama Stokoe’ego zarysu gramatyki ame-
rykanskiego jezyka migowego (Stokoe, 1960), a nast¢pnie jego slownika
(Stokoe i in., 1965). We wstepie do stownika Carl Cronenberg uzyt wobec
Gluchych okreslenia ,,spotecznos¢ jezykowa”. Od tamtego czasu zmienito
sie spojrzenie Gluchych na siebie. Coraz czesciej gtuchote rozumiano po
prostu jako sposob bycia i funkcjonowania, réwnie dobry jak inne.



20 Malgorzata Czajkowska-Kisil

Carol Padden za rdzen kultury Gluchych uwaza: szacunek dla jezyka
migowego i postugiwanie si¢ nim, rece jako najwazniejsze narz¢dzie komu-
nikacyjne, brak zwigzku z mowa (jezykiem fonicznym) oraz przekazywanie
uznawanych wartosci poprzez opowiesci, aktywno$¢ spoteczng (Padden,
Humphries, 2006). Im wigcej powyzszych cech dana osoba posiada, tym
wieksze szanse, ze zostanie uznana za kulturowo Gluchg. Glusi przez wiel-
kie ,G” — to osoby, ktdre czerpig rados¢ ze swojej gluchoty, wlaczaja sie
w swojg spoltecznos¢ i wspodlnie zwalczajg stereotypy naroste wokot niesty-
szacych. ,Kultura Gluchych” brzmi pozytywnie, okresla dume oraz peing
akceptacje, rados¢ z wlasnej tozsamosci oraz przynaleznosci do mniejszosci
jezykowej. Spotecznos¢ Gluchych skupia sie na tym, jak odej$¢ od stereo-
typow zwigzanych z rozpatrywaniem zjawiska gtuchoty jedynie z perspek-
tywy medycznej i przezwycig¢za¢ krzywdzace mity na temat ograniczen oséb
nieslyszacych.

3. Implanty slimakowe i jezyk migowy

W dzialaniach zwigzanych z edukacja czy rehabilitacjg oséb gtuchych domi-
nuje od wiekéw podejscie medyczne, ktdrego cecha charakterystyczng jest
dazenie do wyeliminowania gluchoty i przywrdcenia osob gluchych stysza-
cemu spoteczenstwu. Dzialania te majg na celu ,wyleczenie” osoby gluchej
z nieslyszenia i zapewnienie drég edukacji i rozwoju analogicznych do tych,
ktore majg dzieci styszace. W tym celu duzg wage przywigzuje sie do wcze-
snej diagnozy dziecka gluchego (przez badania przesiewowe) i szybkiego
aparatowania lub implantowania. Implant §limakowy ma zapewniaé przy
tym dziecku gluchemu styszenie na poziomie umozliwiajacym opanowanie
jezyka mowionego. Ze wzgledu na to, ze ten jezyk zostaje wprowadzony
w dziecinstwie, dziecko uzyskuje mozliwo$¢ rozwoju mowy w krytycznym
okresie nabywania jezyka. Okazuje si¢ jednak, ze nie kazdemu dziecku
implant §limakowy zapewnia poziom slyszenia umozliwiajacy naturalng
droge nabywania jezyka. Proces rehabilitacji po operacji wigze si¢ natomiast
czgsto z eliminowaniem jakichkolwiek elementéw komunikacji migowe;.
Implant moze pomoéc w rozwinigciu zdolnosci styszenia, ale niekoniecz-
nie na takim poziomie, ktéry umozliwia odbiér mowy ludzkiej. Wowczas
poziom znajomosci jezyka fonicznego moze okazac si¢ niewystarczajgcy do
naturalnej komunikacji z otoczeniem. Z powodu braku postepow dziecko
bedzie mialo oslabiong motywacje do komunikacji. W konsekwencji po
zakonczeniu okresu krytycznego dziecko nie bedzie mialo zadnego jezyka,
co negatywnie wplynie na jego rozwdj poznawczy i spoleczny.
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Specjalisci i lekarze (a takze — niestety — rodzice) nie biorg czesto pod
uwage tego, ze zaangazowanie w trening stuchowy, logopedyczne ¢wicze-
nia mowy, przebywanie wsrod oséb slyszacych i unikanie kontaktow z glu-
chymi mogg przeszkadza¢ dziecku implantowanemu w ksztaltowaniu sie
jego tozsamosci (por. Lane, 1996). Glucha mlodziez po zakonczeniu swojej
oralnej edukacji dostrzega, ze swiat slyszacych wcale nie traktuje ich inaczej
niz migajace osoby gluche. Wiekszos¢ ludzi slyszacych, w przeciwienstwie
do rodziny i nauczycieli gtuchych, nie jest przygotowana do komunikacji
z méwigcymi osobami gluchymi. Niestyszacy zwracaja si¢ wowczas czesto
do spotecznosci gluchych, ta jednak nie akceptuje nieznajacych jezyka migo-
wego. Osoby takie zaczynaja sie uczy¢ jezyka migowego, ale ich biegtos¢
nigdy nie bedzie dorownywac bieglosci rodzimych uzytkownikow jezyka
migowego (por. Sacks, 1998).

Paradoksalnie to wtasnie rozwdj rehabilitacji implantowej spowodo-
wal dynamiczny wzrost zainteresowania badaniami w zakresie lingwistyki
migowej i nasilenie réznego rodzaju dzialan majacych na celu podniesie-
nie statusu jezyka migowego. Spolecznos¢ Gluchych poczula si¢ zagrozona
mozliwoscig zamkniecia wszystkich swoich szkdt, a w konsekwencji zanik-
nigcia jezyka migowego.

4. Obecny status spoleczny jezykéw migowych w Polsce
i na Swiecie

Zaistnienie jezyka migowego w swiadomosci spolecznej wigzalo si¢ z naro-
dzinami edukacji oséb niestyszacych. W momencie podjecia pierwszych
préb edukacyjnych status jezyka migowego nie byt zbyt wysoki. Nauczyciele
zajmujacy sie nauczaniem gluchych traktowali go jako jedyna skuteczna
metode nawigzania kontaktu ze swoimi podopiecznymi. Jezyk migowy byl
zatem postrzegany jako etap posredni na drodze do osiggniecia bieglosci
komunikacyjnej w jezyku narodowym (Lane, 1984). Nauczyciele podkreslali
zbytniag dostownos¢ jezyka migowego, jego silne powigzanie z konkretem
otaczajgcego $wiata i trudnosci w oddawaniu pojec¢ abstrakcyjnych.
Sytuacja ulegla znaczagcemu pogorszeniu po Miedzynarodowym Kon-
gresie Ksztalcenia Gluchych w Mediolanie w 1880 roku, na ktérym podjeto
decyzje o catkowitym zakazie stosowania jezyka migowego w szkotach dla
gluchych i o przestawieniu calego procesu ksztalcenia na metode oralnego
(fonicznego) nauczania jezyka (Lane, 1984). Postanowienie to niezwykle
zacigzylo na poziomie wyksztalcenia gluchych. Bardzo niewielu absolwen-
tow szkot dla gluchych osiggalo rezultaty oczekiwane przez nauczycieli.
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Cho¢ za uzywanie jezyka migowego dzieciom grozily nawet kary cielesne,
to jezyki migowe rozwijaly sie¢ nadal w domach, wspolnotach i kosciotach
Gluchych. Staly si¢ jezykami uzywanymi w codziennej komunikacji, kul-
turze i sztuce (Eriksson, 1998, Lane, 1984).

Dzi$, po ponad stu latach ksztalcenia gluchych wedtug zalecenn mediolan-
skich, wiadomo, ze metoda oralna nie przyniosta oczekiwanych efektow. Od
wielu lat trwaja wysitki narodowych organizacji gluchych na $wiecie na rzecz
obrony jezykdw migowych i uznania ich za jezyki mniejszosci jezykowych
Gluchych w kazdym kraju (Raport Swiatowej Federacji Gluchych, 1989).

Najnowsze badania prowadzone w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii, Szwecji czy Francji wskazujg na wysoka skuteczno$¢ metody dwu-
jezycznego nauczania gluchych, ktéra zaklada przyswajanie przez gluche
dziecko jezyka narodowego na bazie pierwszego jezyka, czyli jezyka migowego
(Johnson i in., 1989). Mimo licznych badan, prowadzonych w wielu krajach
na $wiecie nad narodowymi jezykami migowymi, status jezyka migowego
nie wzrdst na tyle, aby koncepcja stosowania migow w procesie edukacji glu-
chych zyskata odzwierciedlenie w narodowych programach edukacyjnych.

Aby uzyska¢ orientacj¢ w trudnosciach, jakie napotykaja narodowe orga-
nizacje gtuchych w swoich staraniach o réwnouprawnienie jezyka migo-
wego, Swiatowa Federacja Gluchych (ang. World Federation of the Deaf,
WED) przeprowadzita w 1989 roku ankiete w 42 krajach, w tym w Polsce.
Dotyczyta ona nastepujacych zagadnien:

oficjalnego uznania jezyka migowego,

badan nad jezykiem migowym,

nauczania jezyka migowego,

stosowania jezyka migowego w ksztalceniu gluchych,
tlumaczenia na jezyk migowy,

jezyka migowego w telewizji,

informacji o ksigzkach w jezyku migowym.

O O O O O O O

Wyniki ankiety pokazaly, ze w polowie panstw, ktore wziety w niej
udzial, nie istnial prawny wymodg zapewnienia gluchemu tlumacza jezyka
migowego w sgdach, a w wiekszosci krajow glusi studenci nie mieli zapew-
nionego tlumacza na wykladach. Ankieta wykazala takze, ze zdecydowana
wiekszos¢ populacji gluchych dzieci to dzieci styszacych rodzicow i, jako
takie, maja one utrudniony dost¢p do jezyka migowego. W 36 krajach
istnial catkowity zakaz uzywania jezyka migowego w szkolach, naturalny
jezyk migowy byl za$ stosowany przez niewielu nauczycieli. Badania nad
jezykami migowymi prowadzono w wiekszosci krajow, ktére odpowiedziaty
na ankiete, ale byly to analizy o niewielkim zakresie. Zaledwie kilka krajow
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posiadalo istotng liczbe gluchych badaczy. Szes$¢ krajow wykazato duzy
zasieg badan z udzialem 3-6 gluchych uzytkownikéw jezyka migowego. Az
37 krajow odpowiedzialo pozytywnie na pytanie dotyczace ttumaczy jezyka
migowego. Ankieta nie zawierala jednak pytan o poziom tych ttumaczen.
Z odpowiedzi udzielonych w ankiecie wynika, ze jezyk migowy w mediach
wystepowal w bardzo ograniczonych formach — nielicznych programach
publicystycznych i informacyjnych oraz jako komentarz do filméw.

Ankieta prezentowata dosy¢ trudng sytuacje spotecznosci Gluchych na
calym $wiecie, ale jednoczes$nie byta dowodem ich staran o uznanie praw
do wlasnego jezyka. W wyniku przeprowadzonego badania WFD sformu-
fowala zalecenie skierowane do rzadow panstw, ktérego gtéwnym punk-
tem bylo uznanie jezyka migowego za macierzysty jezyk Gluchych, a takze
stwierdzenie prawa Gluchych do stosowania jezyka migowego oraz prawa
ich dzieci do uczenia si¢ jezyka migowego.

Wyrazistym przykladem walki Gluchych o mozliwos¢ decydowania
o swoich prawach byl strajk na Uniwersytecie Gallaudeta — jedynej istnie-
jacej obecnie na $wiecie uczelni wyzszej ksztalcacej Gluchych za pomoca
jezyka migowego w naukach humanistycznych i spolecznych. W marcu 1988
roku gtusi studenci bardzo stanowczo domagali si¢ powierzenia funkcji rek-
tora uczelni osobie gtuchej, rozumiejacej problemy tego srodowiska. Sytuacja
uczelni zmienila si¢ istotnie od czasdw jej zalozyciela Edwarda Gallaudeta,
kiedy to uniwersytet zatrudnial gtéwnie nauczycieli niestyszacych. Obecnie
zdecydowana wigkszo$¢ wykltadowcdw to osoby slyszace, postugujace sie
jezykiem migowym lub miganym (zamigana formga angielszczyzny). W cza-
sie rewolucji na uczelni studenci opanowali caly kampus, zadbali o rozpro-
pagowanie swoich postulatow w mediach i zorganizowali przyjazd duzych
grup Gluchych z kilku stanéw, aby razem z nimi wzi¢li udzialt w marszu na
Kapitol. Tam wreczyli przedstawicielom kongresu listy swoich oczekiwan
dotyczacych poprawy statusu jezyka migowego. Studencki protest zakonczyt
sie sukcesem — rektorem Uniwersytetu Gallaudeta zostat gluchy I. King
Jordan. Po wyborze na stanowisko rektora Jordan powiedzial:

Dzi$§ mozemy wspolnym glosem powiedzie¢, ze przezwyciezyliSmy swg niemoc
i zaczeliSmy walczy¢ o swoje prawa. Swiat widzial, jak spoleczno$¢ niestyszacych
stawala sie spolecznoscig dojrzaly. Nie ma juz granic tego, co mozemy osiggnac.
Najwyzsze slowa uznania kieruje do mlodziezy studenckiej w Gallaudet, ktora
pokazala nam, jak sila woli moze przeksztalci¢ ide¢ w rzeczywistos¢ (Sacks,
1998, s. 214).

Obecnie Stany Zjednoczone sg krajem, w ktorym prowadzi si¢ najwie-
cej badan nad jezykami migowymi, a ASL jest najlepiej zbadanym jezykiem
migowym na $wiecie.
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5. Jezyki migowe w $wietle prawa

Prawne uznanie jezykéw migowych to jedna z gléwnych trosk miedzy-
narodowej spotecznodci Gluchych. W niektdrych krajach narodowy jezyk
migowy jest oficjalnym jezykiem urzegdowym, w innych jest uznany w rdz-
nych dziedzinach, np. w edukacji. Jednak symboliczne uznanie jezyka migo-
wego nie jest gwarancjg poprawy zycia jego uzytkownikow. Z tego wzgledu
Komisja do spraw mniejszosci Parlamentu Europejskiego w 2005 roku
powtdrzyla wspomniang ankiet¢ z roku 1989. Na jej podstawie powstat
raport i lista 38 europejskich jezykow migowych. Znalazly sie na niej m.in.
albanski, austriacki, bulgarski, chorwacki, dunski, holenderski, estonski,
grecki, fotewski, katalonski, flamandzki, walencki, finsko-szwedzki, portu-
galski, maltanski, stowacki, rosyjski, szwajcarsko-francuski i szwajcarsko-
-niemiecki jezyk migowy. Komisja po przeanalizowaniu danych z ankiet
postawila nastepujace wnioski:

o Jezyki migowe powinny zosta¢ uznane za jezyki mniejszosci.

o Uznanie jezyka migowego traktowane jest na réwni z uznaniem praw
Gluchych.

o Nalezy wypracowa¢ odpowiednie sposoby konstruowania zapiséw
prawnych dotyczacych jezykéw migowych.

o Dotychczasowe badania jezykéw migowych pokazujg ich odmiennos¢
w stosunku do ojczystych jezykow fonicznych pod wzgledem grama-
tyki.

o Kazdy z jezykéw migowych posiada warianty oraz regionalizmy.

Polska administracja respektuje prawo Gluchych do wlasnego jezyka,
czego wyrazem jest uchwalona w 2011 roku Ustawa o jezyku migowym
i innych srodkach komunikowania si¢ (Dz.U. nr 209 poz. 1243). Ustawa ta
daje prawo osobom gluchym i gluchoniewidomym do korzystania z ustug
ttumacza jezyka migowego w urzedzie. W ustawie tej nie ma mowy o wpro-
wadzeniu PJM do edukacji czy o zasadach funkcjonowania PJM w réznych
organach wymiaru sprawiedliwo$ci.

6. Stereotypy o PJM

Powszechna wiedza o polskim jezyku migowym — naturalnym jezyku
polskich Gluchych — jest niewielka i obarczona wieloma stereotypami.
Powodem takiej sytuacji jest wieloletnia deprecjacja tego jezyka, stymulowana
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w duzej mierze przez polska surdopedagogike, ktora przez dziesigciolecia az
do dzi$ hotdowala oralistycznym metodom ksztalcenia gluchych. Oralizm
preferuje komunikacj¢ gluchych przez mowe, a odrzuca jezyk migowy jako
sposob komunikowania rzekomo opdzniajacy lub uniemozliwiajacy opano-
wanie mowy fonicznej. Tymczasem, wbrew opiniom wielu surdopedagogow,
znajomos$¢ jezyka migowego nie wyklucza bieglej znajomosci jezyka pol-
skiego. Z doswiadczen wynika, ze gluche dzieci gtuchych rodzicow (ktére
nabyly jezyk migowy w dziecinstwie) relatywnie biegle postuguja sie pol-
szczyzna w pismie, a czasem nawet i w mowie.

Kolejny mit dotyczacy jezyka migowego glosi, ze jego stownik jest ogra-
niczony i nie zawiera wielu poje¢ niezbednych do przekazania bardzie;
skomplikowanych tresci. W rzeczywistosci, jesli istniejg dziedziny naukowe,
dla ktérych nie ma odpowiednich znakéw w stowniku PJM, wynika to
z faktu, ze osoby gluche nigdy nie byly dopuszczone do mozliwosci zdo-
bywania wiedzy w tej dziedzinie. W zadnym wypadku ewentualne braki
leksykalne nie wynikajg z ograniczen samego medium wizualno-przestrzen-
nego. PJM jest zywym jezykiem i rozwija si¢ tak samo jak jego uzytkownicy.

7. PIM — geneza i historia

PJM, tak jak inne jezyki migowe na $wiecie, powstal z potrzeby komuniko-
wania si¢ 0sob niestyszgcych ze sobg i potrzeby komunikowania si¢ z tymi,
ktérzy porozumienie z gluchymi uwazali za konieczne i mozliwe.

Datowanie poczatkow ludzkiej komunikacji migowej jest — co oczywiste
— wlasciwie niemozliwe. Wiadomo, zZe jezyk migowy byl znany juz w sta-
rozytnym Egipcie i Grecji. Jezykiem migowym postugiwali sie tez Majowie
i Aztekowie (Eriksson, 1998, Sacks, 1998). Komunikacja wizualno-prze-
strzenna spelniata w réznych kulturach wielorakie funkcje. Stuzyla rytu-
alnym obrzedom (Aborygeni), komunikacji miedzyplemiennej (Indianie
Ameryki Péinocnej), w koncu komunikacji gluchych. W $redniowieczu
komunikacja gestowa byta niezwykle popularna w zakonach, zwlaszcza tych,
w ktorych mnisi slubowali milczenie (Jarzabek, 1999). Nasuwa si¢ przy-
puszczenie, ze to wlasnie takie doswiadczenia komunikacyjne zakonnikow
zaowocowaly udanymi probami ksztalcenia gtuchych.

Jest rzeczg wiadoma, ze aby mogl powstac i rozwijac sie jezyk naturalny,
musi on by¢ uzywany w celach komunikacyjnych przez okreslong spotecz-
no$¢ Zyjacg na danym terenie. W odniesieniu do 0séb gluchych taka sytuacja
byla przez wigkszos¢ dziejow ludzkosci niemozliwa, gdyz przypadki wyste-
powania gltuchoty cechuje sporadycznos¢ (z wyjatkiem pewnych anomalii
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genetycznych). Codzienne kontakty relatywnie licznej grupy oséb gtuchych
staly si¢ faktem dopiero w wyniku duszpasterskiej i pedagogicznej dziatalno-
sci duchownych organizujacych szkoly dla dzieci (por. np. Eriksson, 1998).

Pierwszym nauczycielem ksztalcagcym gluchych byl szesnastowieczny
mnich benedyktyniski Pedro Ponce de Ledn. Korzystajac z systemu pracy
indywidualnej, ksztalcit on gluchych potomkéw szlacheckich rodzin
w Hiszpanii. Nie pozostawil po sobie zadnych zapiséw, ale wiadomo, ze
w swojej pracy postugiwal sie alfabetem palcowym (wizualno-przestrzenng
reprezentacja liter), prawdopodobnie wlasnego pomystu. Pablo Ponce de
Leon zajmowal sie gluchymi dzie¢mi z rodziny Velasco. Jego nastepca byt
Juan Pablo Bonet, ktory pracowal wraz z Manuelem Ramirezem de Carrién
w tej samej rodzinie. W 1620 roku Bonet wydal ksigzke pt. ,,Redukcja liter
i sztuka uczenia gluchych mowy”. Zalecal w niej rozpoczynanie nauki od
alfabetu palcowego przekazywanego jedng reky. Zwracal takze uwage na
znaczenie wczesnego rozpoczecia edukacji i konieczno$¢ postugiwania sie
tym samym systemem komunikacji przez rodzing¢ dziecka. Niestety, Zzaden
z hiszpanskich nauczycieli nie opisal szerzej mozliwosci stosowania jezyka
migowego poza uzyciem alfabetu palcowego (Perlin, 1993).

Drugim krajem europejskim, w ktérym ksztalcono gltuchych, byta Anglia,
gdzie zajeli si¢ tym William Holder (1616-1698) i John Wallis (1616-1703).
Holder wymyslit oryginalny alfabet palcowy, ktéry, w odroznieniu od hisz-
panskiego, wymagal uzycia obu rak. Opracowat réwniez metod¢ nauki czy-
tania mowy z ust. Wallis natomiast rozpoczynat ksztalcenie od naturalnych
gestow ucznia, nastepnie uczy! pisania i alfabetu palcowego, a w koncu
artykulacji (Lane, 1984). Wszyscy zajmujacy sie wowczas edukacja glu-
chych koncentrowali si¢ na nauce mowy i umiejetnosci odczytywania mowy
z ust. Prowadzili zajecia indywidualne lub z niewielka liczbg uczniéw. Jezyk
migowy, nawet jesli powstal, nie zostal wtedy przez nikogo opisany.

Dynamiczny rozwdj jezykdw migowych zwigzany jest z istnieniem
powszechnie dostepnych szkét (instytutéw) ksztalcacych gluchoniemych.
Byly to najczesciej szkoly z internatami, w ktorych jezyk migowy rozwijal sie
btyskawicznie i byl przekazywany kolejnym rocznikom uczniéw. Pierwszg
z nich byta szkota paryska (obecny Institut National de Jeunes Sourds), ktora
zatozyt w roku 1760 ksigdz Charles-Michel de 'Epée. Tworcami czy pomy-
stodawcami jezyka migowego uzywanego w Instytucie byli sami nieslyszacy
lub ich glusi nauczyciele. Ksigdz de I'Epée uznat jezyk migowy za naturalny
kanal komunikacji gluchych, nie przeciwstawiat si¢ nauczaniu mowy, ale
traktowal ja jako wtérng z punktu widzenia rozwoju nieslyszacych. Uwazat
jednak, ze jezyk migowy w swojej naturalnej postaci zbyt silnie odbiega
od zasad gramatycznych jezykéw fonicznych i tym samym utrudnia glu-
chym nauczenie si¢ poprawnych form jezyka francuskiego. Dlatego stworzyl
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specjalny system znakow metodycznych, ktére opieraly sie na znakach tra-
dycyjnych i zawieraly elementy zblizajace jezyk migowy do gramatyki jezyka
francuskiego. Celem ks. de 'Epéego byto utatwienie gltuchym wychowankom
opanowania jezyka francuskiego w piSmie. Tym samym powstal pierwszy
system migany, czyli wizualna wersja jezyka fonicznego.

W kolejnych latach rozwoju szkolnictwa gluchych podobne systemy
powstawaly niemal w kazdym kraju, gdzie zajmowano si¢ ksztalceniem
ghuchych. Nastepca de I'Epéego, ks. Roch-Ambroise Cucurron Sicard, kon-
tynuowat jego dzielo, prowadzac nauczanie w miganym jezyku francuskim.
Nie dostrzegal jednak, ze naturalny jezyk migowy francuskich Gluchych
posiadal wlasng gramatyke, calkowicie odmienng od jezyka francuskiego.
Sicard pisal: ,,Wszyscy znamy rodzaje zdan uzywanych przez murzynskie
plemiona, lecz te, ktorymi posluguja sie glusi i niemi, sg blizsze natury,
a nawet bardziej prymitywne” (Lane, 1984).

Metodyka nauczania gluchych stworzona przez ks. de 'Epéego i jego
ucznia ks. Sicarda przyczynita sie do rozwoju jezyka migowego. Z czasem
zalozona przez nich szkota stala si¢ Zrodltem jezyka migowego dla innych
miast i spotecznosci. Kolejne szkoly dla gluchych powstawaly we Francji,
Szwecji, Anglii, Niemczech, Holandii i Rosji.

W 1817 roku w Hartford w stanie Connecticut powstala pierwsza pla-
cowka edukacyjna dla dzieci gluchych w Stanach Zjednoczonych. Zostala
ona zalozona przez gluchego Francuza Laurenta Clerca oraz Amerykanina
Thomasa Hopkinsa Gallaudeta. Laurent Clerc przeniost z Francji do amery-
kanskiej szkoty idee wykorzystania jezyka migowego w nauczaniu gluchych.
Amerykanie réwniez probowali stosowac system znakéw metodycznych,
ale okoto 1835 roku zostal on zarzucony w wiekszosci szkot (Lane, 1996).

Dopiero na poczatku XIX wieku pojawily sie pierwsze wzmianki o jezyku
migowym w Polsce. Wigza sie one z osobg ks. Jakuba Falkowskiego, ktd-
rego mozna nazwac pierwszym polskim surdopedagogiem. Ks. Falkowski
podjal préby nauczania gluchych dzieci w zalozonej przez siebie klasie
w Szczuczynie. Wyniki jego pracy z dzie¢mi gluchymi zostaly dostrze-
zone przez dwczesne wladze o$wiatowe. Ksigdz otrzymal zadanie utwo-
rzenia w Warszawie szkoty dla gtuchych, podobnej do istniejacych w tym
czasie w Paryzu, Dreznie i Wiedniu. W tym celu zostal wystany na wizy-
tacje do tych wtasnie placowek. Zatrzymal si¢ dluzej w Paryzu, gdzie
obserwowal prace ks. de I'Epéego i ks. Sicarda. Po powrocie do Polski
ks. Falkowski zalozyt w 1817 roku w Warszawie szkote dla gluchych pod
nazwy Instytut Gluchoniemych (poczatkowo szkota funkcjonowata w Palacu
Kazimierzowskim Uniwersytetu Warszawskiego, a od roku 1827 miesci si¢
przy pl. Trzech Krzyzy). W swojej pracy z gluchymi opart si¢ na wzorach
francuskich. Wkrétce podobne szkoly powstaly we Lwowie i w Poznaniu.
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Istnieje przypuszczenie, ze ks. Falkowski, nie posiadajac rodzimych
wzorcodw jezyka migowego, byt po czesci autorem znakdéw PJM. Uwaza sie
takze, ze cze$¢ nowych znakow zostala przez niego zapozyczona z francu-
skiego jezyka migowego. Jako pierwszy rektor Instytutu Gluchoniemych
ks. Falkowski zadbal jednak o naturalno$¢ komunikacji migowej, o czym
swiadczy lista osob pracujgcych w Instytucie w latach 1818-1819. Wsrdd
nauczycieli znalezli si¢ niestyszacy Jozef Pelczynski — pomocnik w dozorze
i pdzniejszy kandydat na drugiego nauczyciela, J6zef Murawski — nauczy-
ciel robdt recznych oraz uczacy szewstwa Bartlomiej Murawski (Falkowski,
1822). W poézniejszych latach w Instytucie pracowali jako kandydaci na
nauczycieli glusi Feliks Peczarski i Wincenty Sierocinski. Fakt zatrudnie-
nia w pierwszych latach istnienia Instytutu gluchych nauczycieli zawodu
i rzemiosta wskazuje na istnienie spolecznosci gluchych w Warszawie.
Swiadczy to réwniez o tym, ze ks. Falkowski byl $wiadom istnienia jezyka
migowego wsrdd niestyszacych i wiedzial, kto jest jego prawdziwym tworca
(Adamiec, 1999).

Sam ks. Falkowski, znajac literature zagraniczng na temat jezykdw migo-
wych, zdawat sobie sprawe z koniecznosci obserwowania i notowania zna-
kéw jezyka migowego, tak aby z czasem powstal stownik polskiego jezyka
migowego. O zamiarze stworzenia takiego stownika §wiadczy wzmianka
o ,materialach do stownika migowego” umieszczona przez Wtladystawa
Nowickiego w biografii ks. Falkowskiego (Nowicki, 1876).

Na poczatku XIX wieku zostala wydana ksigzka pt. Rys historyczny
usitowan w uczeniu gluchoniemych i zaktadow na ten cel przeznaczonych,
napisana przez Aleksandre Wolfgang (1830). Autorka, piszac o jezyku migo-
wym, wykorzystata m.in. literature francuska i pochodzacg z innych krajow,
w ktérych wczesniej prowadzono edukacje gtuchych. Analizujac materialy
francuskie, wskazywata na niektére btedne zalozenia ks. de 'Epéego doty-
czace sposobdw nauczania gluchych gramatyki francuskiej, podkreslata
takze naturalno$¢ jezyka migowego i jego odmiennos¢ od jezyka fonicz-
nego (Adamiec, 1999).

Z zachowanych z czaséw ks. Falkowskiego materialéw na temat PJM
wynika, ze wérdéd dwczesnych nauczycieli nie istniata §wiadomos$¢ odreb-
nos$ci gramatycznej jezyka migowego i jezyka polskiego. Pierwsi nauczyciele
gluchoniemych najczesciej spotykali sie z dzie¢mi, ktére same tworzyly swoj
jezyk, rozwijaly go we wspolnocie i unifikowaly — zarowno w zakresie lek-
syki, jak i gramatyki (Adamiec, 1992). Juz wtedy w Instytucie pojawily sie
koncepcje negujace skutecznos¢ zastosowania jezyka migowego w naucza-
niu gluchych. Przedstawicielem tych pogladow byt Jan Siestrzynski, bliski
wspolpracownik ks. Falkowskiego, autor pracy Teorya i mechanizm mowy
(1820). Siestrzynski uwazal, ze przyswojenie umiejetnosci odczytywania
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mowy z ust jest niezwykle trudne dla gluchych dzieci, a przesadny sposob
artykulacji, ktory stosujg nauczyciele, jest nienaturalny. Po przeprowadzeniu
swoistej analizy fonetycznej jezyka polskiego, stworzyt znaki reczno-ustne,
ktérych zastosowanie mialo umozliwi¢ dziecku rozpoznawanie dzwiekéw
mowy artykutowanej (Nurowski, 1983).

W materiale historycznym dotyczacym jezykdéw migowych powstaja-
cych w pierwszych szkofach dla gtuchych na ziemiach polskich dominuja
opisy znakow pochodzace od styszacych nauczycieli, ktérzy przez wiele lat
pracowali z gluchymi, ale patrzyli na jezyki migowe przez pryzmat jezyka
polskiego. Brak jest opisow ludzi niestyszacych, dla ktdrych miganie byloby
podstawowym narzedziem komunikacji (Adamiec, 1992).

W 1836 roku probe opisania jezyka migowego uczniéw Instytutu pod-
jat Wawrzyniec Wysocki — uczen i nastepca ks. Falkowskiego. Wydatl on
dwa zeszyty Pamigtnika o gluchoniemych i metodzie ich uczenia, w ktoérych
pisal, ze znaki imitujg ,,wlasnosci, przymioty i czg¢sci”. Zwracal uwage na
role, jaka odgrywa ,,nasladowanie czynnosci, ktdrej zakres bedac nader roz-
leglym, staje si¢ obfitym zZrédlem zgromadzenia nowych znakow”. Zauwazyt
takze, ze

narzedziem mowy gluchoniemych jest cate cialo. Nie mozna wigc powiedzie,
skoro tylko jednej czgsci ciala za narzedzie do wyrazania czego badz uzywa
sie, azeby i wszystkie inne bedace z nig w polaczeniu nie mialy w niej swojego
udzialu (...), a nade wszystko twarz, ktéra mowie gtuchoniemych bedac przed-
miotem uwazania rozmaitych stanéw wewnetrznych duszy i zarazem narze-
dziem do ich wydania, stanowi najpierwsza i najcenniejszg cze$¢ ich mowy.
(Wysocki, 1836)

Wysocki spostrzegl rowniez, ze ,,dwa gléwne narzedzia w sposobie wyra-
zania gluchoniemych napotykamy twarz i rece, a wszystkie inne... s3 tylko
podrzednymi, pomocniczymi” (Wysocki, 1836, s. 33).

W kolejnych latach dzialalnosci Instytutu Gluchoniemych tendencja
dominujacg stalo si¢ stale zmniejszanie roli jezyka migowego oraz powolne
usuwanie gluchoniemych nauczycieli i pracownikéw pomocniczych. Dziato
sie tak w czasach, gdy rektorem Instytutu byl ks. Jozef Szczygielski, wspot-
pracownik ks. Falkowskiego. Podczas podrdézy naukowej do Niemiec
ks. Szczygielski zafascynowal si¢ tamtejszymi metodami edukacyjnymi, ktore
degradowaly jezyk migowy i ktadly nacisk na nauczanie mowy. Owe zasady
edukacyjne zostaly wprowadzone do warszawskiego Instytutu. Dopiero po
latach ks. Szczygielski zauwazyl nieskutecznos¢ wszelkich préb wyelimino-
wania jezyka migowego z zycia gluchoniemych (Adamiec, 1992).

Nastepca ks. Jézefa Szczygielskiego na stanowisku rektora Instytutu byt
Jan Paplonski, profesor uniwersytetu, historyk kultury i jezyka oraz zago-
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rzaly zwolennik zastosowania jezyka migowego w nauczaniu gluchych.
To za jego czaséw obserwowano rozwdj jezyka migowego i postepy
w wynikach nauczania wéréd wychowankéw Instytutu. Z zebranych
przez Aleksandra Manczarskiego informacji o niestyszacych absolwen-
tach zyjacych w Warszawie wynika, ze wychowankowie, ktorzy skonczyli
Instytut w czasach, kiedy kierowal nim Jan Paptonski, a pozniej ks. Teofil
Jagodzinski, reprezentowali wysoki poziom wyksztalcenia. Wiekszos¢
z nich znala biegle jezyk polski w mowie i w pismie, wszyscy za$ aktyw-
nie uczestniczyli w zwigzkach i stowarzyszeniach niestyszacych (Adamiec,
1999). Podczas kadencji Paptonskiego powstal takze pierwszy stownik pol-
skiego jezyka migowego opracowany przez ks. Teofila Jagodzinskiego i ks.
Jézefa Hollaka. Praca ta nosita tytul Sfownik mimiczny dla gtuchoniemych
i 0s6b z nimi stycznos¢ majgcych. Stownik zawieral krotki opis gramatyki
jezyka migowego i opis sposobu wykonania ok. 10 000 znakéw migowych
(Hollak, Jagodzinski, 1879).

Oproécz jezyka migowego powstajacego w warszawskim Instytucie funk-
cjonowaly réwniez tak zwane domowe jezyki migowe, ktérymi gluche,
odizolowane od spotecznosci niestyszacych dzieci postugiwaly sie w roz-
mowie z domownikami i najblizszym otoczeniem. Jezyki domowe zanikaty
po nawigzaniu przez dziecko kontaktu ze srodowiskiem gluchych.

Nastepne lata dzialalnosci Instytutu Gluchoniemych w Warszawie to
okres rzadow dyrektoréw Rosjan i eliminowania polskiego jezyka migo-
wego z dydaktyki. W tej sytuacji PJM rozwijal si¢ gtéwnie w domach (na
spotkaniach towarzyskich) i w Kosciele.

8. PJM a SJM

System jezykowo-migowy (SJM), czyli tzw. jezyk migany jest wizualnym
subkodem polszczyzny — kompilacjg znakéw zapozyczonych z PJM i innych
jezykow migowych oraz polskich zasad gramatycznych. Produkcji znakéw
towarzyszy przekaz dzwickowy — istotg SJM jest bowiem jedynie wspoma-
ganie mowy poprzez znaki migowe. System jezykowo-migowy jest zatem
realizowany za pomoca dwdch kodow — mowionego i miganego — jed-
noczesnie (Szczepankowski, 1988a, Szczepankowski, 1988b).

Pelny wariant SJM polega na réwnoleglym przekazie identycznego tek-
stu w jezyku méwionym i miganym. Znaki migowe, w przeciwienstwie
do znacznej czesci leksemdw jezyka polskiego, majag jednak charakter nie-
odmienny. W celu oddania w SJM form przypadkéw zaleznych czy oso-
bowych form czasownikéw do odpowiednich znakéw migowych dota-
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cza si¢ literowane w alfabecie palcowym koncowki fleksyjne. Przykladowo
konstrukcja ,,do domu” w systemie jezykowo-migowym zostanie przekazana
za pomocy znakow DO oraz DOM i daktylograficznego znaku U.

Nalezy podkresli¢, ze leksykon PJM i jezyka polskiego znaczaco si¢ od
siebie rdznig, np. w PJM takim samym znakiem moze by¢ okreslona czyn-
nos¢, jej wykonawca i narzedzie. Odpowiednikiem owego znaku w polsz-
czyznie beda zas az trzy leksemy. W SJM stosuje si¢ rozroznianie takich
znakéw przez modyfikacje parametru ruchu — rzeczowniki artykulowane
sa ruchem pojedynczym lub szybkim, a czasowniki — powtérzonym lub
wolnym (Szczepankowski, 1988a). Formy dokonane czasownikéw przekazuje
sie ruchem bardziej energicznym niz formy niedokonane (Hendzel, 1986,
Szczepankowski, 1986). Znaki, w ktorych konieczne jest podkreslenie plci
wykonawcy czynnosci, poprzedza si¢ znakami ,,mezczyzna” lub ,kobieta”.

Wzrokowy kanal przekazu wtasciwy osobom gluchym narzuca inne
wymagania niz kanal dzwiekowy, ktéorym postuguja si¢ osoby slyszace.
Z tego faktu wynika podstawowa roéznica miedzy jezykiem migowym
a fonicznym. Jezyk Gluchych jest wielowymiarowy, przestrzenny, informacje
przekazuje sie¢ w nim symultanicznie, korzystajac z wielodci artykulatorow
(rece, twarz, cialo). Tymczasem jezyk foniczny, do ktérego dostosowany jest
SIM, jest przekazem linearnym, w ktérym kolejne elementy nast¢puja po
sobie. PJM, tak jak inne naturalne jezyki migowe, posiada wtasny system
leksykalny i gramatyke odmienng od gramatyki jezyka polskiego, dlatego
jego bezposrednie (stowo w stowo) przelozenie na jezyk polski jest nie-
mozliwe. Tlumaczenia z jezykéw migowych na foniczne to raczej interpre-
tacje niz dostowne przeklady. Wszystkie te kwestie skutkujg problemami
w praktycznym wykorzystaniu SJM. Komplikacje te mozna podsumowac
nastepujaco:

o SJM nakazuje przekaz bimodalny (foniczny i migowy), co bardzo
zakléca odbior i spowalnia tempo komunikacji.

o Cechg wlasciwg jezykowi migowemu jest jego wielowymiarowosc,
przestrzenno$¢, ktora pelni funkcje syntaktyczng. Zastosowanie w SJM
skfadni jezyka polskiego szereguje znaki migowe w taki sposéb, ze
przekaz przestaje by¢ zrozumialy.

o Nie istnieje odpowiednio$¢ leksemow jezyka migowego i fonicznego,
a stosowanie ich w SJM jako doktadnych zamiennikéw skutkuje zabu-
rzeniem jasno$ci komunikatu.

o Wtasciwe dla PJM konstrukcje sktadniowe, ktore nie majg odpowied-
nikow w jezyku polskim (np. tzw. predykaty klasyfikatorowe), w SJM
zostaly catkowicie wyeliminowane (Tomaszewski, Rosik, 2002).

o PJM posiada klasy znakdw, ktére nie majg oczywistych odpowiedni-
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kéw w jezyku polskim, czego jezyk migany nie jest w stanie oddac.

o Stosowane czesto w SJM (w tym jako koncowki fleksyjne) znaki
daktylograficzne sg dla jezyka migowego elementem obcym, jedynie
pomocniczym.

o Stosowanie przedznakéw w jezyku migowym rzadko kiedy ma uza-
sadnienie. Dodatkowe okre$lenia sg uzywane jedynie wtedy, kiedy
istnieje konieczno$¢ uscislenia wypowiedzi.

o Znaki w SJM zachowuja linearny porzadek zgodny ze skladnig jezyka
polskiego, co catkowicie uniemozliwia symultaniczny przekaz wta-
$ciwy jezykom migowym.

o Niemal wszystkie znaki w SJM s3 wykonywane w przestrzeni neu-
tralnej, co uniemozliwia wykorzystanie gramatyczne przestrzeni np.
czasownikow kierunkowych (Tomaszewski, Rosik, 2002).

Potwierdzeniem istotnej réznicy w komunikacji w SJM i PJM moze by¢
fakt, ze osoby biegle uzywajace jezyka migowego natychmiast rozpoznaja
osobe postugujaca sie w konwersacji SJM. Z kolei osoby postugujace si¢ jedy-
nie SJM majg duze trudnosci w zrozumieniu osoby migajacej w jezyku natu-
ralnym. Oba te stwierdzenia podaja w watpliwo$¢ sens stosowania jezyka
miganego. Celem jego opracowania w latach 60. XX wieku bylo bowiem m.in.
ulatwienie osobom styszacym komunikacji z Gluchymi — uznano, ze jezyk
o polskiej gramatyce bedzie dla nich znacznie fatwiejszy do przyswojenia
niz naturalny jezyk migowy. Z kolei celem dydaktycznym opracowania SJM
bylo ulatwienie gluchym nauki jezyka polskiego dzieki prezentowaniu go
w dostepnej dla niestyszacych formie wizualno-przestrzennej. Wada systemu
jest jednak m.in. wolne tempo przekazu. Dlatego tez w zyciu codziennym sto-
suje sie uproszczony wariant jezyka miganego, tj. pozbawiony dodatkowego
literowania koncowek fleksyjnych. W uproszczonym wariancie SJM forme
gramatyczng stowa odczytuje si¢ z ust migajacego (Szczepankowski, 1988b).

Jezyk migany nie jest tylko polskim wytworem, podobne systemy mozna
znalez¢ m.in. w Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych i wielu innych
krajach. Uzytkownicy jezykow miganych to przede wszystkim styszacy
specjalisci pracujacy z gtuchymi, gtéwnie nauczyciele dzieci niestyszgcych.
Kursy SJM s3 w Polsce organizowane od kilkudziesi¢ciu lat, lektoraty PJM
sg za$ stosunkowo trudno dostepne. Z tego wlasnie wzgledu osoby pracujace
z gluchymi najczesciej nie znaja ich rodzimego jezyka. Wérod niestyszacych
z SJM korzystajg przede wszystkim osoby, ktére pézno ogluchly, a zatem
takie, dla ktérych pierwszym jezykiem jest polszczyzna.

SJM byt takze do niedawna jedynym przekazem migowym stosowanym
w mediach. Dla duzej grupy gluchych Polakéw, ktérzy nie postuguja sie
biegle jezykiem polskim, ttumaczenie programow telewizyjnych na SJM jest
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jednak zupetnie niezrozumiate (Farris, 1994).

9. Problemy edukacyjne

Obecnie edukacja gluchych w Polsce opiera si¢ na modelu ksztalcenia
pozbawionym jezyka migowego. Powodem tego stanu jest ukierunkowanie
polskiej surdopedagogiki na nauke mowy, zgodne z niepopartym danymi
naukowymi zalozeniem, ze jezyk migowy opdznia lub utrudnia nauke jezyka
polskiego. Metoda ta jest jednak malo efektywna — do$¢ duza grupe mlo-
dziezy konczacej edukacje oparta na ksztalceniu mowy cechuje bardzo niski
poziom znajomosci jezyka polskiego w mowie i piSmie.

Optymalnym modelem ksztalcenia gluchych, ktdry stosuje sie w wielu
krajach Europy i $wiata, jest edukacja dwujezyczna zakladajaca rozpoczyna-
nie nauki dziecka gltuchego od jezyka migowego. Tylko jezyk migowy daje
dziecku gluchemu mozliwos¢ pelnej komunikacji z otoczeniem. Jezyka naro-
dowego dziecko uczy sie w szkole na podstawie tekstéw pisanych i meto-
dyki nauczania jezykéw obcych. Uczniowie, ktérzy wykazuja zdolnosci
w kierunku ksztalcenia mowy, moga rozwija¢ t¢ sprawno$¢ komunikacyjna.

Edukacja dwujezyczna zapewnia dziecku pelny rozwdj intelektualny
i emocjonalny, a przede wszystkim wyposaza je w mozliwos¢ swobodne;
interakcji z otoczeniem. Znajomos¢ jezyka narodowego w piSmie czyni
z kolei gluchych pelnoprawnymi uczestnikami zycia spotecznego i kultu-
ralnego styszacej wigkszosci. Aby model dwuj¢zyczny mogl by¢ stosowany
w Polsce, konieczne jest jak najszersze uznanie pelnowarto$ciowosci komu-
nikacji migowej. Uznanie PJM za jezyk mniejszosci kulturowo-jezykowe;
winno prowadzi¢ do wykorzystywania go w edukacji szkolnej. Co istotne,
badania nad dwujg¢zycznoscia wykazuja, ze postugiwanie sie¢ jezykiem migo-
wym bardzo pozytywnie wplywa na rozwdj intelektualny dzieci styszacych
(Garcia, 2002). Tym zasadniejsze jest zatem stosowanie go w edukacji dzieci
gtuchych.

10. Podsumowanie

Celem niniejszego rozdzialu bylo przedstawienie podstawowych zagadnien
dotyczacych Gluchych, ich jezyka, kultury i sytuacji socjolingwistyczne;.
Nawet pobiezna relacja zawarta w tym tekscie pozwala zauwazy¢, z jak wie-
loma stereotypami i komplikacjami muszg mierzy¢ si¢ nie tylko sami Gtlusi,
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lecz takze badacze, ktérzy pragng zajac sie analizg jezykéw wizualno-prze-
strzennych. Z drugiej strony wymiar spoleczny owych badan powoduje, ze
podejmowanie wysitkéw w celu stworzenia szczegélowego i wyczerpujacego
opisu PJM nalezy uzna¢ za niezbedny nurt wspdtczesnej lingwistyki polskiej.
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