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O KATEGORII ZAIMKA OSOBOWEGO W POLSKIM JEZYKU MIGOWYM (PJM)!

1. Polski Jezyk Migowy jako przedmiot badan lingwistycznych

Polski Jezyk Migowy (dalej: PIM) jest w pelni uksztaltowanym jezykiem natural-
nym, ktorym postuguje si¢ spoteczno$¢ Gluchych w Polsce (por. np. Farris 1994;
Tomaszewski 2004). Pisownia Gfuchy/Glusi sygnalizowa¢ ma takie rozumienie
gluchoty, w ktorym jest ona podstawa tozsamosci spotecznej, kulturowej i jezyko-
wej, nie za$ niepelnosprawnoscia. Uzycie wielkiej litery uzasadnione jest przede
wszystkim w wypadku osob, ktore urodzity si¢ z ubytkiem stuchu lub oghuchty we
wczesnym dziecinstwie, w wyniku czego uzywaja PJM jako pierwszego i podsta-
wowego narzedzia komunikacji. Termin Gfuchy nie odnosi si¢ w takim rozumieniu
do tych niestyszacych, ktorzy stracili stuch jako rodzimi uzytkownicy polszczyzny
fonicznej, nie postuguja si¢ PJM Iub opanowali go jedynie jako jezyk obcy. Wielka
litera w zapisie stowa Gfusi oznacza, ze uznajemy omawiana grupg za swego ro-
dzaju mniejszos$¢ jezykowo-kulturowa?. Nalezy przy tym oczywiscie pamigtac, ze
bardzo trudno jest wskaza¢ jednoznaczne kryteria definiujace tozsamo$c¢ spoteczno-
-kulturowgq niestyszacych. Zdarzaja si¢ niewatpliwie ghlusi od urodzenia, ktorzy nie

! Gloéwne tezy niniejszego artykulu zostaly wczesniej zaprezentowane na konferencji naukowej The
4th International Conference on Formal Linguistics (Pekin, lipiec 2009 r.). Autorzy pragng wyrazi¢
wdzigczno$¢ uczestnikom tej konferencji, a takze Sylwii Fabisiak, Jadwidze Linde-Usiekniewicz, Ljil-
janie Progovac oraz Markowi Swidzinskiemu za cenne uwagi dotyczace przedstawianej problematyki.
Przeprowadzenie prac badawczych stanowiacych podstaweg referowanego tu wywodu bylo mozliwe
migdzy innymi dzigki grantom przyznanym Pawlowi Rutkowskiemu przez Fundacjg na Rzecz Nauki
Polskiej oraz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (w ramach projektu Sktadnia Polskiego
Jezyka Migowego (PJM) w ujeciu typologicznym, grant nr N N104 056838).

2 Analogiczna konwencja ortograficzna jest wspotczesnie stosowana w odniesieniu do 0sob niestysza-
cych w wielu jezykach (np. w angielszczyznie w parze stow deaf/Deaf).
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uznajg si¢ za Gluchych, bywa takze, ze osoby, ktore oghuchty i nauczyty si¢ PJIM
relatywnie pozno, odczuwaja wigz ze wspolnota. Warto tez wspomniec o styszacych
dzieciach niestyszacych rodzicow (nazywanych z angielska CODA, czyli Children
of Deaf Adults) — zazwyczaj biegle wladajacych PJM i dobrze rozumiejacych kulturg
Ghuchych, nalezacych jednak zarazem w oczywisty sposob do dominujacej w spote-
czenstwie kultury styszacych.

Jako obiekt badan naukowych PJM stanowi zastanawiajacy wyjatek na jezyko-
znawcze] mapie Europy. O ile w wigkszosci krajow Unii Europejskiej badania do-
tyczace jgzykow migowych staty si¢ w ostatnich dziesigcioleciach bardzo waznym
nurtem lingwistyki, w Polsce refleksja naukowa na temat PJM ogranicza si¢ do sto-
sunkowo nielicznych artykutéw i zaledwie kilku pozycji ksiazkowych (Swidzifski,
Gatkowski 2003; Grzesiak 2007; Twardowska 2008). Nalezy podkresli¢, ze do li-
teratury na temat PJM nie sposob zaliczy¢ tekstow poswigconych tzw. Systemowi
Jezykowo-Migowemu, SIM (np. Perlin 1993), czyli jezykowi sztucznemu, stworzo-
nemu pod silnym wptywem polszczyzny fonicznej przez Bogdana Szczepankow-
skiego, przydatnemu migdzy innymi jako narzg¢dzie edukacji osob niestyszacych
(w funkcji swego rodzaju pomostu migdzy miganiem a polszczyzna foniczna).

W jezykoznawstwie swiatowym bardzo szybki rozwoj badan nad komunikacja
migowa zaowocowal w ostatnich dziesigcioleciach wieloma publikacjami zarowno
o charakterze deskryptywnym i uzytkowym, jak i adresowanych do jezykoznaw-
cow teoretycznych. Kompleksowych opisow ksiazkowych doczekaty si¢ nie tylko
jezyki o dhugiej tradycji badan, takie jak Amerykanski Jezyk Migowy (por. m.in.
Stokoe 1960; Liddell 1980, 2003; Supalla 1982) czy Brytyjski Jezyk Migowy (m.in.
Sutton-Spence, Woll 1999), ale takze m.in. Nikaraguanski Jgzyk Migowy (Senghas
1995); Indo-pakistanski Jezyk Migowy (Zeshan 2000), Jordanski Jezyk Migo-
wy (Hendriks 2008), czy nawet Jezyk Migowy Adamorobe z Ghany (Nyst 2007).
W coraz liczniejszych pracach jako cel przyjmuje si¢ spojrzenie na komunikacjg
wizualno-przestrzenna jako na manifestacj¢ pewnego typu jezyka naturalnego, ze-
stawiajac jezyki migowe z jezykami fonicznymi w ujeciu typologicznym (por. np.
Siple 1978; Emmorey 2002; Sandler, Lillo-Martin 2006). Problematyce migowe;j
poswigcone sa w catosci wazne migdzynarodowe czasopisma jezykoznawcze (np.
wydawane w USA “Sign Language Studies”, czy tez ukazujace si¢ w Holandii
“Sign Language & Linguistics”). O wadze omawianej problematyki $wiadczy¢ moze
rowniez duza liczba powstajacych w Europie i na $wiecie jednostek akademickich
zajmujacych si¢ badaniem jezykow migowych. W USA od wielu lat dziata na przy-
ktad specjalny uniwersytet — Gallaudet University, w ktorym jezykiem wyktadowym
jest Amerykanski Jezyk Migowy.

Badania jezykéw migowych uzmystowity wspotczesnym lingwistom koniecz-
no$¢ przedefiniowania wielu podstawowych pojec jezykoznawstwa i udzielenia od-
powiedzi na zupelnie nowe pytania o istotg i strukturg jezykow naturalnych. Wsrod
specjalistow zajmujacych si¢ ta problematyka panuje zgoda co do systemowosci
i dwuklasowosci jezykow migowych, a takze co do tego, ze sa one w swej isto-
cie rownowazne jgzykom fonicznym. Zdaniem wielu lingwistow postugiwanie si¢
jezykiem migowym opiera si¢ na wrodzonej kompetencji jezykowej, tej samej,
ktéra stanowi podstawe jezykow fonicznych. Z drugiej strony odmienne medium
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(kanat wizualno-przestrzenny a nie wokalno-audytywny) wptywa w bardzo znacza-
cy sposob na powierzchniowy ksztatt konstrukcji migowych — nie moga one by¢
traktowane jako proste odpowiedniki linearnych ciaggéw fonicznych. Symultaniczny
charakter wielu konstrukcji wizualno-przestrzennych kaze w nowy sposob spojrze¢
na zagadnienie szyku, traktowanego w przesziosci jako podstawowy wyznacznik
struktury sktadniowej. Do rangi jednej z najwazniejszych kategorii gramatycznych
urasta z kolei trojwymiarowa przestrzen migania.

Do tematow przewodnich lingwistyki migowej zalicza si¢ problem ikoniczno$ci
1 zakorzenienia komunikatow wizualno-przestrzennych w niejgzykowej gestykula-
cji (por. m.in. Taub 2001, a w odniesieniu do PJM — Fabisiak 2010). Bez watpienia
bardzo wiele elementow leksykalnych wystepujacych w jezykach migowych mo-
tywowanych jest wizualnym podobienstwem do swych desygnatow. Zjawisko to
jest natomiast zupetnie marginalne w jezykach fonicznych. Zwazywszy, ze jednym
z fundamentow wspotczesnego jezykoznawstwa jest teza Ferdinanda de Saussure’a
(1916) o arbitralnym zwigzku migdzy oznaczajacym i oznaczanym, nie moze dziwic,
iz lingwisci dazacy do wykazania jezykowego charakteru komunikacji wizualno-
-przestrzennej koncentrowali si¢ w ostatnich dziesigcioleciach na uwypuklaniu arbi-
tralnego charakteru konstrukcji migowych, pomijajac lub bagatelizujac te zjawiska,
ktore wykazuja jawny zwiazek z naturalnag gestykulacja (krytyke takiego podejscia
opublikowat m.in. Ernst Dani€l Thoutenhoofd [2000]). Podstawowa trudno$¢ przy
probach odgraniczenia migania o charakterze jezykowym od niejezykowych gestow
sprawia to, ze komunikaty migowe sa bardzo czgsto przeplatane swego rodzaju pan-
tomimami powstajacymi na dorazne potrzeby kontekstu narracyjnego (opisuje to
m.in. Annette Hohenberger [2007]). Chodzi tu zaréwno o znaki tworzone ad hoc, jak
1 0 roznego rodzaju modyfikacje znakoéw standardowych, na przyktad zmiany spo-
sobu i tempa ruchu reki mogace sygnalizowa¢ konkretny sposob i tempo wykony-
wania danej czynnos$ci. Do omawianego zjawiska naleza rowniez niemanualne gesty
o charakterze emotywnym i warto$ciujacym, takie jak mimika twarzy zmieniajaca
interpretacje znaku ‘dziewczyna’ w ‘tadna dziewczyna’ badz ‘brzydka dziewczyna’
(por. Fabisiak 2010). Tego typu elementy parajezykowe maja swoje odpowiedniki
w jezykach fonicznych, na przykltad w postaci gestow manualnych i mimicznych
towarzyszacych wypowiadaniu poszczeg6élnych stow. Podobnemu efektowi moga
tez stuzy¢ cechy prozodyczne: wysoko$¢ glosu, intonacja, rytm, gto§nos¢ mowienia
iiloczas. Omawiane zjawiska nie przektadaja si¢ w jezykach takich jak polszczyzna
na dystynktywne roznice fonologiczne, jednak moga odgrywac wazna rolg, sugeru-
jac wilasciwa interpretacje tekstu mowionego. Czytajac dzieciom bajke o Czerwo-
nym Kapturku, rodzice znizaja zazwyczaj glos, kiedy wypowiadaja kwestie wilka,
a podwyzszaja go, gdy nasladuja sposdob mowienia matej dziewczynki. Ikoniczne
wyktadniki prozodyczne wskazuja w takich sytuacjach, ktory z bohaterow wygtasza
dana kwestig. Wazna funkcje¢ informacyjna moze tez petni¢ dtugos¢ dzwigku (wy-
mowa typu baaardzo powoooli uwypukla sens wypowiadanych stéw za pomoca nie-
dystynktywnej w polszczyznie cechy iloczasu). Ikoniczno$¢ przekraczajaca granice
wyznaczane przez rygorystyczne opozycje formalne jest zatem zjawiskiem czgstym
tak w komunikacji migowej, jak i fonicznej. Istotna réznica migdzy dwoma oma-
wianymi modalnos$ciami polega jednak na tym, ze w wypadku jezykéw migowych
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wlasciwosci ikoniczne i gestykulacyjne charakteryzowa¢ moga nawet najbardziej
podstawowe elementy systemu gramatycznego. Za przyklad oparcia komunika-
tu migowego na niejgzykowym gesécie naturalnym czgsto sa uznawane wizualno-
-przestrzenne odpowiedniki fonicznych zaimkow osobowych. Celem dalszej czgsci
niniejszego artykutu jest analiza statusu gramatycznego takich znakow oraz proba
odpowiedzi na pytanie, w jakiej mierze sa one skonwencjonalizowanymi elementa-
mi leksykalnymi, a w jakiej — niejezykowymi gestami.

2. Zaimki osobowe w PJM

Zaimek to kategoria, ktorej definicja sprawia wspotczesnemu jezykoznawstwu wiele
ktopotow. W ujeciach encyklopedycznych opisuje si¢ ja zazwyczaj poprzez odwola-
nie do nastgpujacych cech:

— zastgpczo$¢ wzgledem innych wyrazen,

— deiktycznos$é, czyli wskazywanie (a nie nazywanie) desygnatu,

— abstrakcyjnos¢ i zmienno$¢ znaczenia, brak immanentnej tresci,

— niemnemicznos¢, czyli fakt, ze zwiazek z desygnatem nie opiera si¢ na zapa-
migtanej warto$ci pojgciowej, ma natomiast charakter okazjonalny (zob. np. Karolak
1993; Bhat 2004; Saxena 20006).

Stanistaw Karolak (1993) przyjmuje, ze klasa tradycyjnych zaimkdéw rozpada si¢
ze wzgledu na sposob oznaczania na dwie wyrazne podklasy:

— zaimki o funkcji referencyjnej, do ktorych nalezy zaliczy¢ zaimki osobowe
oraz dzierzawcze osoby pierwszej 1 drugiej;

— zaimki o funkcji substytucyjnej (zastepczej), czyli wszystkie pozostate.

Funkcja referencyjna ma tu oznaczaé odsytanie do konkretnych obiektow (takie
jak w wypadku imion wlasnych). Nie petnig jej zdaniem Karolaka (1993) deiktyczne
zaimki osobowe trzeciej osoby i zaimki wskazujace, ktore interpretacje referencyjna
zawdzigczaja wylacznie towarzyszacemu im gestowi wskazujacemu. Takie ujecie
tematu wydaje si¢ odpowiada¢ faktom znanym z wigkszosci jezykéw fonicznych
(por. Bhat 2004; Saxena 2006), z pewnoscia nie mozna go jednak w prosty sposob
zastosowa¢ do jezykoéw migowych. Charakterystyczna cecha tych ostatnich jest bo-
wiem tozsamos$¢ zaimka (jesli przyjaé, ze termin ten ma zastosowanie w komunika-
cji wizualno-przestrzennej) i gestu wskazujacego. Co wazne, dotyczy to w rownym
stopniu znakéw odpowiadajacych zaimkom pierwszej, drugiej i trzeciej osoby.

Jedna z cech odrozniajacych wyraznie jezyki migowe od fonicznych jest spe-
cyficzna zalezno$¢ miedzy usytuowaniem znaku w przestrzeni migania (a wigc po-
niekad miejscem jego artykulacji) a rzeczywista pozycja przestrzenna obiektu, do
ktorego 6w znak si¢ odnosi. Kearsy Cormier (2007) nazywa t¢ wlasciwos$é grama-
tyczng jezykow migowych ,topograficznym” wykorzystaniem przestrzeni migania.
Uwzglednienie zjawiska, o ktorym mowa, jest koniecznym elementem j¢zykoznaw-
czej analizy znakoéw indeksowych, czyli znakow odnoszacych si¢ do swych referen-
tow przez wskazanie ich usytuowania w przestrzeni migania. W wigkszosci jezykow
migowych ksztalt znakow indeksowych bazuje na uktadzie dioni charakterystycz-
nym dla naturalnego gestu wskazujacego — por. rys. 1.
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Rysunek 1. Znak indeksowy w PIM?

Oczywista interpretacja gramatyczna tego gestu jest uznanie go za zaimek. Jego
uzycie opiera si¢ niewatpliwie na relacji deiktycznej, przy czym moze on zarowno
precyzowaé warto$¢ referencyjna towarzyszacego rzeczownika (INDEKS DZIEWCZYN-
KA = ‘ta dziewczynka’), jak i 6w rzeczownik zastgpowacé (INDEKS = ‘ona’). Doktadna
interpretacja znaku indeksowego nie jest mozliwa bez kontekstu, ktorym jest prze-
strzen migania. Zaimki indeksowe znacza dzigki powiazaniu okreslonego miejsca
W przestrzeni migania z konkretnym referentem. Je§liby uzna¢, ze indeksy tego typu
sa prymarnie odpowiednikami fonicznych zaimkow osobowych, nalezatoby wyka-
zaé, ze koduja one w jakis$ sposéb informacje na temat gramatycznej kategorii osoby.
Cormier (2007) omawia rézne podej$cia do tego zagadnienia reprezentowane we
wspotczesnej lingwistyce migowej. W poczatkach badan nad komunikacja wizualno-
-przestrzenna wielu badaczom naturalnym rozwiazaniem wydawato si¢ zastosowanie
w opisach jgzykow migowych systemu trzech 0oséb znanego z jezykow fonicznych
(por. np. Friedman 1975; Klima, Bellugi 1979). Miat on odpowiada¢ trzem moz-
liwym rolom komunikacyjnym w akcie migania: migajacy jest osoba ,,pierwsza”,
adresat migania — ,,druga”, a kazdy inny cztowiek bedacy przedmiotem migania —
»trzecia”. Model ten stanowit podstawe systemow zaimkowych przyjetych w jezy-
kach sztucznych, takich jak SIM [w ktorym elementem réznicujacym poszczegdlne
warto$ci kategorii osoby jest umiejscowienie w przestrzeni migania: osoba pierwsza
powiazana jest z cialem migajacego, osobe druga lokalizuje si¢ w przestrzeni do-
ktadnie naprzeciwko migajacego, a osobg trzecig zazwyczaj na prawo od migaja-
cego (por. Perlin 1993)]. W odniesieniu do PJM mozliwo$¢ analogicznej analizy
sygnalizuje np. Fabisiak (2010) (zwracajac przy tym uwage na rolg wyktadnikow
niemanualnych, takich jak kierunek patrzenia). W naturalnych jezykach migowych
referencyjnos¢ znaku indeksowego wydaje si¢ jednak opieraé¢ na bardziej ztozonym
mechanizmie kognitywnym. Zaimki nie maja stalych punktéw odniesienia, moga
natomiast wskazywac¢ rdzne pozycje w przestrzeni migania zgodnie z pragmatyka
aktu komunikacyjnego, czyli w zalezno$ci od rzeczywistego ulokowania obiektow,
z ktorymi sa powiazane. Jesli na przyklad adresat nie znajduje si¢ w czasie konwer-
sacji naprzeciw migajacego, ukierunkowanie zaimka odpowiadajacego fonicznemu
‘ty’ musi by¢ przesunigte w taki sposob, by odpowiadato umiejscowieniu referenta.

3 Autorka rysunkow wykorzystanych w tym artykule jest Marta H. Milewska.

LV_1-2010.indd 69 2010-06-15 17:34:26



70 PAWEL RUTKOWSKI, MALGORZATA CZAJKOWSKA-KISIL

W roznych kontekstach komunikacyjnych moze si¢ w zwiazku z tym zdarzy¢, ze za-
imek ,,drugiej osoby” i zaimek ,,trzeciej osoby” beda wskazywaty na doktadnie ten
sam punkt w przestrzeni migania. Dlatego tez wielu badaczy postuguje si¢ obecnie
modelem, w ktérym gramatyczna kategoria osoby przyjmuje w jezykach migowych
jedna z dwoch wartos$ci: osoba pierwsza lub niepierwsza (por. np. Meier 1990). Ta-
kie podejscie w odniesieniu do PJM proponuje Michael A. Farris (1998). Wynika
ono z przeswiadczenia, ze tylko umiejscowienie osoby nadawcy (czyli — z grama-
tycznego punktu widzenia — osoby pierwszej) nie ulega nigdy przemieszczeniu i jest
niezmiennie zwiazane z okre$lonymi punktami na ciele migajacego (w szczegdlno-
$ci z centralnym punktem klatki piersiowej). Wydaje si¢ jednak, ze w wyjatkowych
sytuacjach migajacy moze wybra¢ dowolny punkt w przestrzeni migania nawet wte-
dy, kiedy odnosi si¢ do samego siebie (na przyktad kiedy opisuje sytuacje, w kto-
rej znajdowal si¢ gdzie indziej niz w momencie migania). Inng mozliwo$cia opisu
znakow indeksowych wystepujacych w jezykach migowych jest zatem stwierdze-
nie, ze indeksowo$¢ jest oparta po prostu na naturalnej gestykulacji — wspolnej dla
Ghuchych i styszacych. Propozycje takiej analizy wysunat Scott K. Liddell (2003).
Jego zdaniem w komunikacji wizualno-przestrzennej nie wystgpuje zgramatykalizo-
wana kategoria osoby, jako Ze przestrzen migania jest z natury niestopniowalna i nie
podlega podziatowi na §cisle zdefiniowane podobszary. Przestrzen migowa jest swe-
go rodzaju tréjwymiarowym kontinuum ztozonym z bardzo wielu pozycji, ktorym
moze by¢ przypisana warto$¢ referencyjna. Podejscie to wydaje sig¢ dobrze oddawaé
specyfike funkcjonowania znakow indeksowych. W odrdznieniu od Liddella (2003)
nie uwazamy jednak, ze znak zilustrowany rysunkiem 1. powinno si¢ opisywac¢ jako
gest naturalny, czyli element niejgzykowy wplatany w komunikat migowy. Znak
indeksowy jest niewatpliwie integralng czgscia ciaggu migowego, mimo ze odsyta do
rzeczywisto$ci pozajezykowej. Aby wiasciwie zdaé sprawg z jego funkcji, mozna
poshuzy¢ si¢ metafora okna, ktore pozwala na kontakt migdzy konstrukcja jezykowa
a otaczajacym $wiatem.

Uznajemy zatem, ze znaki indeksowe sa zleksykalizowanymi elementami jezy-
kowymi (ze wzgledu na tradycj¢ jezykoznawcza nazywanymi zaimkami), ktérych
jedyna funkcja gramatyczna jest wskazywanie referencji. Gdyby staraé si¢ opisaé
omawiany element w postaci cech binarnych, trzeba by przyjac, ze przystuguje mu
jedynie cecha [+okreslony]. Zaimek jako taki nie jest niewatpliwie wyktadnikiem
cechy osoby. Jesli uznaé, ze postulowanie tej ostatniej jest w jezykach migowych
uzasadnione, jej wyktadnikiem moze by¢ jedynie sama przestrzen migania. Co
wigcej, ze wzgledu na brak roznicy ksztaltu migdzy migowymi odpowiednikami
zaimkow osobowych i wskazujacych wydaje sig, ze nieuzasadnione jest postulo-
wanie takiego podziatu w odniesieniu do PJM. Rozwiazaniem blizszym gramatyce
wizualno-przestrzennej jest stwierdzenie, ze w PIM wystepuje tylko jeden zaimek,
ktoéry moze wystepowaé w roznych kontekstach deiktycznych. Z diachronicznego
punktu widzenia zasadna wydaje si¢ przy tym hipoteza, ze uzycia odpowiadajace
fonicznym zaimkom osobowym sa wtorne wzgledem uzy¢ demonstratywnych. Jak
zauwaza Holger Diessel (2006), takze w jezykach fonicznych zaimki osobowe sa za-
zwyczaj derywowane od zaimkoéw wskazujacych (co potwierdza chociazby historia
polskiego zaimka on).
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Koniecznos¢ rozrozniania poszczegdlnych typow zaimkow w jezykach fonicz-
nych wiaze si¢ w oczywisty sposob z tym, ze wystgpuja migdzy nimi réznice ksztat-
tow. Mozna to zilustrowac¢ nastgpujacymi przyktadami:

Kto to zrobit?

Ktory samochad jest zepsuty?
Co kupites?

Czyj jest ten diugopis?

Jak to powinno by¢ utozone? odpowiedz: Tak];
1le masz ksiqzek? odpowiedz: Tyle];
Gdzie jest moj diugopis? [odpowiedz: Tam].

odpowiedz: On];
odpowiedz: Ten];
odpowiedz: 7o];

[
[
[
[odpowiedz: Jego];
[
[

W PIM odpowiedzia na kazde z powyzszych pytan mogtby by¢ ten sam znak
indeksowy (skierowany jednak w odpowiednie miejsce w przestrzeni migania). Pod
wzgledem funkcjonalnym odpowiada on zatem z punktu widzenia polszczyzny fo-
nicznej migdzy innymi zaimkom rzeczownym, przymiotnym, przystownym i liczeb-
nym (przy przyjeciu klasyfikacji opartej na kryterium substytucyjnosci), a z dru-
giej strony — zaimkom osobowym, wskazujacym i dzierzawczym (przy przyjgciu
kryterium deiktyczno$ci, por. Banko 2002). Wydaje sig, ze skoro we wszystkich
wymienionych powyzej kontekstach mamy do czynienia z tym samym podstawo-
wym ksztattem dloni, wyrdznianie w PJM w peni synkretycznych zaimkéw osobo-
wych 1 wskazujacych jest rownie niezasadne jak na przyklad wyrdznianie zaimkow
rzeczownych i przymiotnych. W obu wypadkach jedynym powodem postulowania
takich podziatow byloby przenoszenie do opisu PJM kategorii gramatycznych pol-
szczyzny fonicznej.

Warto tu zauwazy¢, ze w wypadku konstrukceji dzierzawczych wskazanie posia-
dacza znakiem indeksowym jest jedna z dwoch mozliwosci. Druga to zastosowanie
specjalnego znaku, ktéry mozna by uzna¢ za wyktadnik posesywnosci — por. rys. 2.

Rysunek 2. Wyktadnik posesywnosci w PIM

Znak ten skierowany jest zawsze w strong posiadacza, a zatem jesli osoba miga-
jaca dotyka tak ulozona dtonia wilasnej klatki piersiowej, wyraza znaczenie ‘moj’,
jesli za$ kieruje dton w strong innej osoby (grupy osob), wskazuje na jedna z relacji
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posiadania wyrazanych w jezykach fonicznych za pomoca zaimkow dzierzawczych
drugiej i trzeciej osoby. Oczywiscie, tak jak w wypadku znaku indeksowego, mozli-
we sg co najmniej dwie interpretacje omawianych faktow:

—w PJM wystepuja zaimki dzierzawcze o roznych warto$ciach kategorii osoby
(innymi stlowy, w leksykonie tego jezyka nalezy wyr6zni¢ znaki Mos, TWOJ, JEGO itd.);

—w PIM wystepuje tylko jeden wyktadnik posesywnosci, ktorego umiejscowie-
nie w przestrzeni migania uwarunkowane jest czynnikami pozajezykowymi.

Za druga z tych interpretacji wydaje si¢ przemawia¢ migdzy innymi to, ze ele-
ment zilustrowany rysunkiem 2. nie zawsze peti funkcje odpowiadajaca zaimkom
dzierzawczym. Jak pokazuje ponizszy przyklad, jest on takze elementem funkcyj-
nym (wykladnikiem posesywnos$ci) stuzacym tworzeniu konstrukcji dzierzawczych
zbudowanych z dwoch rzeczownikow:

lalka dziewczynka posesywnosé
(%)

Ciag ten odpowiada polskiemu wyrazeniu lalka dziewczynki. Wyktadnik pose-
sywnosci jest w tym wypadku poniekad ,,analitycznym dopetniaczem”, zblizonym
do elementu 5 w angielskiej konstrukcji the girl’s doll. Funkcja wyktadnika pose-
sywnosci (poza jego oczywista rola dzierzawcza) jest takze ustalenie referencji zna-
ku ‘dziewczynka’ przez wskazanie punktu w przestrzeni migania, w ktérym zostaje
ulokowana (,,zakotwiczona’) denotacja rzeczownika. Podobnie jak w wypadku ,,za-
imkow osobowych” bezzasadne wydaje sig przenoszenie na PJM rozwiazan stosowa-
nych do opisu polszczyzny fonicznej, polegajacych na rozréznianiu kilku zaimkow
dzierzawczych o réznych warto$ciach kategorii osoby. Blizsze faktom jezykowym
wydaje si¢ stwierdzenie, ze uzytkownik PJM ma do dyspozycji tylko jeden zaimek
posesywny, a takze nieograniczona ilo$¢ lokalizacji w przestrzeni migania®.

W PJM mozna niewatpliwie znalez¢ inne przyktady znakow i konstrukeji o pod-
fozu deiktycznym. W sposob zblizony do indeksu i wyktadnika posesywnos$ci uzy-
wany jest na przyktad predykat odnoszacy si¢ do posiadania (ktory mozna by prze-
thumaczy¢ jako ‘mie¢’) — por. rys. 3.

4 Zdaniem Farrisa (1998) kategoria osoby powinna by¢ uwzgledniona w opisie zaimkow dzierzaw-
czych PJIM w postaci rozrdznienia osoby pierwszej i niepierwszej (podobnie jak w opisie zaimkow
osobowych — patrz wyzej). Argumentem za taka analiza sq wedlug niego réznice w utozeniu znaku
posesywnego wzgledem osoby posiadacza: w znaczeniu ‘moj’ znak ten zwrdcony jest do klatki piersio-
wej migajacego kciukiem i palcem wskazujacym, natomiast w uzyciach innych niz pierwszoosobowe
w kierunku posiadacza zwrdcone sa pozostate palce — por. rysunek 2. Wydaje si¢ jednak, ze rdznica ta
motywowana jest ekonomicznoscia artykulacji, a zatem nie wynika z kontrastow gramatycznych. Co
wigcej, spotyka si¢ czasem takze miganie znaku o znaczeniu ‘mdj’ jako skierowanego do migajacego
palcami matym, serdecznym i $Srodkowym, zamiast kciukiem i wskazujacym (co oznacza takie samo
ukierunkowanie, jak w stosunku do posiadaczy ,,niepierwszoosobowych”).
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Rysunek 3. Ksztatt dloni w czasie artykulacji czasownika o znaczeniu ‘mie¢’ w PJM

Podobnie jak znaki przedstawione na rysunkach 1. 1 2. znak ‘mie¢’ funkcjonuje
jako wskaznik w przestrzeni migania. Jego ukierunkowanie odpowiada umiejsco-
wieniu posiadacza (czyli — w pewnym uproszczeniu — podmiotu zdania), na przyktad
jezeli posiadaczem jest migajacy, ktadzie on otwarta dton na swojej klatce piersio-
wej. Takze w wypadku znaku ‘mie¢’ wlasciwosci gramatyczne poszczegdlnych jego
uzy¢ musza by¢ analizowane z uwzglednieniem niemalze nieograniczonych moz-
liwosci referencyjnych, jakie daje trojwymiarowa przestrzen migania. Nie sposob
uzna¢ zatem, ze mamy tu do czynienia z elementem odmiennym przez osobg. Jezeli
chcialoby si¢ w tym wypadku zastosowac termin odmiana, powinno si¢ raczej opi-
sywane zjawisko nazwa¢ odmiana przez przestrzen migania.

Jak pokazuje Cormier (2007), wraz z ewolucja jezykow migowych wystgpuja-
ce w nich zaimki wydaja si¢ stopniowo traci¢ wiasciwosci indeksowe. Zjawisko to
dotyczy jej zdaniem w szczeg6lnosci znakéw odnoszacych si¢ do pierwszej oso-
by liczby mnogiej (‘my’), a spowodowane jest zar6wno wzgledami motorycznymi,
jak 1 systemowymi (jezykowymi). Cormier nawiazuje do badan przeprowadzonych
przez Edwarda S. Klime 1 Ursulg Bellugi (1979), ktorzy rowniez zauwazyli w wy-
padku zaimkow liczby mnogiej tendencje¢ do stopniowej utraty charakteru indekso-
wego. W Amerykanskim Jgzyku Migowym znak ‘my’ przeszedl ewolucj¢ od serii
wskazan na poszczegoélne osoby (typu ‘ja’ + ‘ty’ + ‘on’ itd.) do skonwencjonalizo-
wanego znaku artykulowanego przez horyzontalne przesunigcie palca wskazujacego
z punktu do punktu na klatce piersiowej migajacego. Rezultat tej konwencjonalizacji
trudno uzna¢ za znak indeksowy. Cormier pokazuje ponadto, ze zjawisko indekso-
wosci ma rézne przejawy w poszczegolnych jezykach migowych. Nalezy to nie-
watpliwie uzna¢ za argument przeciwko potraktowaniu znakow indeksowych jako
gestow naturalnych. Zdaniem Cormier indeksowo$¢ jest zjawiskiem skalarnym.
Niektore znaki (np. zaimki liczby pojedynczej) opisuje ona jako ,,silnie” indeksowe,
jako ze ich istota jest proste wskazywanie obiektow, do ktorych si¢ odnosza. Do tej
grupy naleza tez niektore czasowniki, w szczegdlno$ci tzw. czasowniki przestrzenne
1 uzgodnieniowe, ktore zazwyczaj wyrazane sg przez przesunigcie dtoni z pozycji
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powiazanej z subiektem/zrodlem do tej, w ktorej ulokowany jest obiekt/cel. Stabsza
indeksowos¢ charakteryzuje natomiast zdaniem Cormier zaimki liczby mnogie;.

Wspomniana wyzej ewolucja gestu naturalnego w kierunku konwencjonaliza-
cji jest zjawiskiem w pelni zrozumiatym. Jak zauwaza Nancy Frishberg (1975), je-
zyki migowe wykazuja tendencj¢ do nadawania znakom motywowanym ikonicz-
nie cech arbitralnych (przez leksykalizacje i upraszczanie artykulacji polegajace
na eliminowaniu cech niedystynktywnych w ramach systemu jezykowego, takich
jak redundantna gestykulacja i mimika). W ten sposéb niejgzykowe gesty nabie-
raja stopniowo charakteru skonwencjonalizowanych leksemow lub wyktadnikow
funkcji gramatycznych. Frishberg opisuje to zjawisko na przyktadzie zlozen zna-
kéw w Amerykanskim Jezyku Migowym, ktore podlegaty w rozwoju historycznym
tego jezyka fuzji morfologicznej. Za ilustracje moze tu postuzy¢ znak ‘dom’ (wy-
wodzacy si¢ z syntagmatycznego potaczenia znakow ‘jes¢’ i ‘16zko’), ktory zostat
uproszczony przez zastapienie dwdch osobnych gestow zlokalizowanych w r6znych
pozycjach podwojeniem pojedynczego gestu w tej samej pozycji. W PIM takze nie
brak wyraznych przyktadow konwencjonalizacji znaku. Ciekawa ewolucja zaszta
chociazby w wypadku znaku ‘dyrektor’. Dzisiejszy leksem o tym znaczeniu (kto-
ry moze by¢ oczywiscie uzywany w odniesieniu do dyrektora dowolnej instytucji)
z historycznego punktu widzenia wywodzi si¢ ze znaku uzywanego jako przydomek
ks. Jakuba Falkowskiego, zatozyciela i pierwszego dyrektora Instytut Gluchonie-
mych i Ociemniatych w Warszawie. Przydomek ten mial z kolei jasna motywacje
ikoniczna: migany na $rodku klatki piersiowej nawiazywat do orderu noszonego
przez ks. Falkowskiego. Ten przyktad pokazuje nie tylko proces kognitywny, kto-
ry moze doprowadzi¢ od semu ‘order’ do semu ‘dyrektor’, ale takze ewolucjg od
ikoniczno$ci do arbitralno$ci i nieprzejrzystosci etymologicznej. Zdaniem Frishberg
(1975) procesy tego typu prowadza do skostnienia migowej tkanki jezykowej, czy-
nigc ze znakoéw nasladowczych znaki nieprzejrzyste i interpretowalne jedynie w ra-
mach konkretnego systemu. Do podobnych wnioskéw dochodzi Piotr Tomaszewski
(2006), ktory zaobserwowatl stopniowa konwencjonalizacj¢ znakow w komunikacji
ghuchych dzieci nieznajacych PIM. W poczatkowej fazie kontaktow z rowiesnikami
postugiwaly si¢ one przede wszystkim gestami o podtozu ikonicznym. Odnoszac si¢
do psa, imitowaly zatem na zasadzie swoistej pantomimy stereotypowe wyobrazenie
psa jako zwierzgcia agresywnego (r¢ce ztaczone na wysokosci twarzy, przypomi-
najacy atak ruch ciata skierowany do przodu, agresywny wyraz twarzy). W wyniku
wielomiesigcznej interakcji gesty wykonywane przez dzieci objete badaniem Toma-
szewskiego (2006) nabieraty jednak stopniowo charakteru umownych znakow jezy-
kowych (przez ograniczenie i uproszczenie ruchow, przeniesienie funkcji dystynk-
tywnej z jezyka ciata na znaki migane za pomoca rak, zredukowanie wielokrotnego
wykonywania danego gestu do skonwencjonalizowanej reduplikacji, wyeliminowa-
nie mimiki twarzy).

Oznacza to, ze stajac si¢ czgscia systemu jezykowego, gesty podlegaja stopnio-
wej leksykalizacji. Ikoniczno$¢ i zakorzenienie w gescie nie sa cechami binarnymi,
lecz raczej stopniowalnymi i relatywnymi (por. Wescott 1971). Jak pokazuja Frish-
berg i Tomaszewski, procesy leksykalizacyjne zachodzace w jezykach migowych
polegaja na uniezaleznianiu si¢ znaku od stanowiacego jego podstawe gestu, co
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mozna by uzna¢ za swego rodzaju przesunigcie w ramach kontinuum rozciagajace-
go si¢ od pelnej przejrzystosci motywacji ikonicznej do catkowitej nieprzejrzystosci.
Zgodnie z tym rozumowaniem mozna by uznac¢, ze rézny stopien zleksykalizowania
zaimkow w jezykach fonicznych i migowych (przejawiajacy si¢ na przyktad réznica
w zakresie nacechowania pod wzgledem kategorii osoby) wynika w prosty sposob
z relatywnie kroétkiej historii rozwoju znanych nam dzi§ jezykoéw migowych. Mark
Aronoff, Irit Meir, Carol Padden i Wendy Sandler (Aronof i in. 2005) argumentuja
w przekonywajacy sposob, ze proces wyksztalcania si¢ w jezykach migowych skon-
wencjonalizowanych 1 pozbawionych motywacji ikonicznej kategorii gramatycz-
nych jest uzalezniony od tego, jak dtuga ewolucj¢ przeszedt dany jezyk.

Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu bylo omoéwienie wiasciwosci jezykowych kategorii
zaimka osobowego w Polskim Jezyku Migowym. Jedna z najbardziej charaktery-
stycznych cech typologicznych komunikacji migowej jest silny zwigzek migdzy
wskazywaniem a zaimkowoscia. Zasadne wydaje si¢ uznanie znaku indeksowego
wystegpujacego w PIM za zleksykalizowany element jezykowy, a nie gest naturalny.
W odréznieniu od swoich odpowiednikéw w jezykach fonicznych zaimek, o ktérym
mowa, nie jest powiazany z gramatyczna cecha osoby. Jedyna cecha formalna, jaka
wyraza, jest referencyjnos¢. Znak ten wchodzi w bezposrednia relacje z kontekstem,
czyli przestrzenig migania, i w ten sposob uzyskuje interpretacje semantyczna. Stad
przestrzen migania powinna by¢ uznana za szczeg6lng ceche gramatyczna, niespo-
tykana w jezykach fonicznych.
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On the category of personal pronouns in Polish Sign Language
Summary

Polish Sign Language is an understudied natural sign language used by the Deaf community in Poland.
The aim of the present paper is to discuss the grammatical properties of the word class of personal pro-
nouns in that language. One of the most characteristic typological features of sign languages around the
world is a close relationship between indexical pointing and pronominality. The focus of attention of
this paper is on PSL constructions containing the so-called pointing sign (an index handshape directed
to a point in the signing space). We argue that the indexical should be viewed as a lexicalized linguistic
element, rather than a mere gesture. The pointing sign is a pronoun but, unlike its counterparts in spoken
languages, it is not associated with person features. The only formal feature associated with the pointing
sign is that of referentiality. The sign in question enters into a matching relation with the context (the sign-
ing space), thus being provided with a semantic value. Therefore, the signing space becomes a kind of
grammatical feature, unparalleled in spoken languages.
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